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Argument 



In contextul societabii noastre marcate de fenomenul globalizarii, ideea de 
ecumenism s-a impus tot mai mult, ca o necesitate de a regasi elementele comune religioase, 
necesare pentru o apropiere mai mare a cre°tinilor aparpinand unor tradipii diferite. 

Insa abordarea acestui subiect este o sarcina delicata, plasarea tonalitapii 
discursului pe o pozipie moderata fiind ingreunata de cele doua atitudini extreme, rigorista °i 
relativists, manifestate fapa de acest subiect in decursul timpului. In acest sens, o cuno°tere 
amanunpita a istoricului mi°carii ecumenice in ansamblu °i a rolului pe care Biserica 
Ortodoxa 1-a avut in dezvoltarea ei, a reprezentat un real sprinijin in vederea forumularii unei 
pozipii obiective. 

Un prim consident pentru alegerea temei 1-a reprezentat chiar lipsa unor cuno°tinpe 
aprofundate despre mi°carea ecumenica °i ecumenism, in general. Lipsind din programa 
academica teologica, ecumenismul a reprezentat pentru mine o zona de real interes. 

Un al doilea considerent poate fi faptul ca, studiind timp de patru ani modul in care 
statele relapioneaza pe scena geopolitica internapionala, in cadrul Facultapii de Istorie, secpia 
„Relapii Internationale °i Studii Europene" am dorit sa cunosc °i felul in care Bisericile intra 
in contact in cadrul mi°carii ecumenice. 

Demersul meu in cercetarea ecumenismului °i in special a Documentului BEM a 
fost ingreunat de lipsa unor studii ample de specialitate in limba romana °i a dotarii destul de 
precare a bibliotecilor. Cu toate acestea studierea unui text ecumenic mi-a putut deschide o 
prima perspectiva asupra metodologiei necesare in abordarea unui asemenea text. 
Deasemenea, o mai buna cunoa°tere a istoriei °i misiunii mi°carii ecumenice in general este 
pentru orice teolog un avantaj, in contextul actual in care subiectele ecumenice sunt tot mai 
des dezbatute. 



Introducere 
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Biserica a fost dintotdeauna: „una, sfanta, soborniceasca °i apostoleasca" dupa 
marturia crezului niceo-constantinopolitan. Ea a fost in acela°i timp ecumenica (lat. 
oecumenicus, gr. oivcoume,ne), adica deschisa lumii, universale. 

Odata cu prima scindare majora a crestinismului, a aparut si dorin^a de 
unitate a Bisericii, ca o consecin^a a dezbinarii ei. Tinand cont de realitatea originara 
a unita^ii, putem nvfelege mai bine aspira^ia fundamentals si continua a Bisericii de a 

redobandi. Duhul ecumenicita^ii, al apartenen^ei tuturor crestinilor la acelasi Trup al lui 
Hristos, nu s-a stins niciodata. Dimpotriva el s-a manifestat din ce in ce mai intens in istorie, 
indiferent de formele institupionale, sau nu, pe care le-a imbracat. De fiecare data, „cand 
comunita^ile crestine iubesc unitatea in Hristos, si cauta adevarul deplin, cu constiin^a ca nu 
sunt inca in El, e semn ca insusi Hristos — Duhul Lui, — lucreaza in ele °i ele sunt deschise 
acestei lucrari" 1 . 

Miscarea ecumenica contemporana vine in intampinarea constiin^ei ecumenice a 
Ortodoxiei. In acest sens, Conferinpa Bisericilor Europene afirma: „Incredinpapi de 
rugaciunea lui Hristos: «Ca to]3i sa fie una, dupa cum Tu, Parinte, intru Mine °i Eu intru Tine, 
a°a °i ace°tia in Noi sa fie una, ca lumea sa creada ca Tu M-ai trimis» (loan 17, 21), nu avem 
voie sa ramanem in situapia actuala. Con°tien]3i de vina noastra...trebuie sa ne straduim sa 
depa°im diviziunile care exista inca intre noi, astfel sa putem anunpa impreuna in mod 
credibil mesajul evangheliei intre popoare" 2 . 

Se intalnesc astazi intr-un obiectiv comun: refacerea unita^ii cre°tine °i slujirea 
lumii. In aceasta convergen^a de ^eluri se afla temeiul, participarea, dialogul si conlucrarea 
actuala a Bisericii Ortodoxe cu Consiliul Ecumenic al Bisericilor. Este relevant poate, faptul 
ca inceputurile acestor eforturi ecumenice i°i afla originea in inipiativele Bisericilor 
Protestante. Biserica Ortodoxa nu a simpit probabil niciodata nevoia de a-°i regasi originile 
apostolice ale credinpei sale, pentru ca le-a avut °i le-a trait intotdeauna ca o prezenpa. Cu 
toate acestea, ea a raspuns acestei chemari, con°tienta de datoria de marturisi adevarul, pe 
care s-a luptat sa il pastreze nealterat, timp de doua milenii. 

Ortodoxia participa in miscarea ecumenica, indeosebi din 1961, cand la a 
Ill-a Adunare generala de la New-Delhi au devenit membre ale Consiliului Ecumenic 

1 Pr. Prof. D. Staniloae, Iconomia in Biserica Orlocloxci. in „Ortodoxia", nr. 2, 1963, p. 171. 

2 „Charta oecumenica. Linii directoare pentru cooperarea crescanda dintre Bisericile din Europa", Editura „Presa 
Buna", Ia§i, 2003, p. 3. 
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al Bisericilor mai multe Biserici autocefale ortodoxe, intre care si Biserica Ortodoxa 
Romana. §i astfel in prezent „Ortodoxia, cum sublinia P. F. Patriarh Iustin la 
intrarea Bisericii Ortodoxe Romane in Consiliul Ecumenic al Bisericilor, pune 
intregul ei tezaur de credin^a si pietate in serviciul Evangheliei in lumea 
contemporana". 

„Reala cruce in ecumenism, este insa aceea ca, desi ascultam aceeasi 
Evanghelie, totusi credin^a noastra nu e aceeasi, iar noi nu suntem una. De aceea nici 
nu ne asezam, cum ar fi firesc, dupa primirea aceluiasi Cuvant dumnezeiesc, la 
aceeasi masa a Euharistiei. Fundamentals ramane astfel: unitatea in credin^a" 3 . 

Cautarea acestei unita^i nu se poate face insa decat prin dialogul teologic. 
Dar si acesta a imbracat de-a lungul timpului mai multe forme. Constientizand faptul 
ca simpla comparare a diferitelor doctrine si dezbaterea lor nu producea rezultate 
suficiente, membrii Consiliului Ecumenic al Bisericilor au propus orientarea 
eforturilor spre un ecumenism care sa aiba drept scop consensul. Ca urmare a acestei 
noi direc^ii au aparut texte noi care scoteau in relief convergent dogmatica la care 
se ajunsese pana atunci. 

Intre toate aceste texte, Documentul „Botez, Euharistie, Ministeriu", 
adoptat la Lima in 1982, ocupa un loc unic. Nici un alt document nu a ini^iat, prin 
aparit^a sa un asemenea proces de distribuitie, traducere, reac^ie, discutare sau 
recep^ie. Documentul BEM a angajat Bisericile intr-o „confruntare directa" cu textul 
sau, constituind astfel un prim pas de receptare pe calea spre consensul teologic 
cautat. A constituit deasemenea o „provocare" adresata tuturor Bisericilor, deoarece 
ele au fost nevoite sa formuleze un raspuns oficial la acest document. In continuare 
vom prezenta istoricul apari^iei acestui document si vom analiza con^inutul sau. 

I. Istoricul apari^iei Documentului BEM 
1. De la Lausanne la Lima 

Incercarea de a face o trecere in revista a intregului proces istoric al Documentului 
BEM, rodul a jumatate de secol de activitate ecumenica, nu este o sarcina usoara. Voi 



3 Pr. Prof. Constantin Galeriu, Ortodoxia §i mi§carea ecumenica. Aspecte teologice actuale, 
Teologice, nr. 9-10, 1978, p. 622. 
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incerca, prin urmare, trasarea pasilor cei mai important ai acestui proces ecumenic, a caror 
cunoastere este necesara in vederea in^elegerii importan^ei deosebite si a caracterului unic ale 
acestui document. 

Putem urmari izvoarele Documentului „BEM", coborand in timp chiar pana la 
inceputurile miscarii Credin^a si Constitute 4 . In general, anul 1920 poate fi privit ca „cea mai 
importanta si decisiva materializare a miscarii ecumenice contemporane" 5 . Acest an 
marcheaza invita^ia facuta Bisericilor Ortodoxe de a participa la intalnirea preliminara 
Conferin^ei Mondiale Credin^a si Constitute de la Geneva. Au participat saptesprezece 
delega^i ortodocsi. Acestia s-au intalnit mai intai intr-un cadru privat, inaintea adunarii 
generale si au decis sa urmeze o direc^e comuna. Purtatorul de cuvant avea sa fie 
Mitropolitul Germanos al Seleuciei, reprezentantul Patriarhiei Ecumenice. Tot el avea sa-i 
inmaneze Arhiepiscopului Nathan Soderblom din Uppsala Enciclica Patriarhiei Ecumenice 
din Constantinopol adresata „Bisericilor lui Hristos de pretutindeni" 6 . Aceasta enciclica avea 
sa fie prima propunere oficiala a unei Biserici de a fonda - in ciuda dificulta^ilor dogmatice - 
un Consiliu al Bisericilor la nivel mondial, cu rolul de a sprijini realizarea treptata a 
comuniunii ecleziale 7 . 

Gunther Gassmann, fost Director al Comisiei Credin^a si Constitute din cadrul 
Consiliului Ecumenic al Bisericilor coboara in timp pana in 1888, vazand in Conferin^a 
Lambeth a tuturor episcopilor anglicani, radacinile viitoarelor discu^ii din cadrul Miscarii, pe 
atunci, Credin^a si Constitute. Conferin^a Lambeth stabilise atunci, patru elementele de baza 
necesare refacerii si manifestarii unita^ii crestine. Acestea erau: aceptarea autorita^ii Sfintei 
Scripturi, acceptarea Crezurilor Apostolice si Niceene, acceptarea celor doua Taine instituite 
de Hristos Insusi - Botezul si Euharistia si in final, acceptarea episcopatului/episcopilor in 
succesiune apostolica. Datorita faptului ca Miscarea Credin^a si Constitute s-a aflat intre anii 



4 A Documentary History of the Faith and Order Movement 1927-1963, ed. Lukas Vischer, St Louis, Bethany, 

1963. apud Baptism, Eucharist & Ministry 1982-1990: Report on the Process and Responses, Faith and Order 
Paper, No. 149, WCC Publications, Geneva, 1990, p. 7. 

5 Gennadios Limouris, „The Physiognomy of BEM after Lima in the Present Ecumenical Situation" in 
Gennadios Limouris si Nomikos Michael Vaporis (ed.), Orthodox Perspectives on Baptism, Eucharist, and 
Ministry, Faith and Order Paper, No. 128, Holly Cross Orthodox Press, Brookline, Massachusetts, 1985, p. 
27. 

6 Aceasta Enciclica a fost pregatita intre 10 ianuarie si 19 noiembrie 1919 in cadrul Sfantului Sinod al Patriarhiei 

Ecumenice si a fost emisa in ianuarie 1919. Textul acestei Enciclice, tradus din limba greaca se poate consulta 
in „The Ecumenical Review" nr. 19, 1959. 

7 Gennadios Limouris, The Physiognomy of BEM after Lima..., p. 28. 
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1910 - 1948 sub conducere si influenza anglicana, aceste patru puncte ale Conferin^ei 
Lambeth se gaseau de la inceput, alaturi de alte subiecte, pe agenda sa 8 . 

Primii pasi in discutarea unui subiect care avea sa intereseze intreaga Crestinatate 
au fost facu^i insa incepand cu prima conferin^a, de la Lausanne, in 1927. La aceasta prima 
Conferin^a Mondiala, Comisiei Credin^a si Constitute i-a fost incredin^ata problema „unita^ii 
sacramentale" (legata de Botez si Euharistie) si deasemenea cea a „slujirilor" (ministries) 
Bisericilor. Insa rezultatele atinse la Lausanne au fost pe departe cele asteptate. Cu toate 
acestea, chiar daca aceasta prima conferin^a ecumenica nu a dus la atingerea unui consens, ea 
s-a distins prin curajul de a aborda acele teme centrale, care au marcat conferin^ele ecumenice 
din urmatoarele decenii. 

Cele doua teme de la Lausanne („Slujirea Bisericii" si „Tainele") au fost reluate in 
cadrul Conferin^ei de la Edinburgh, in 1937, unite sub titlul: „Biserica lui Hristos: Slujire si 
Taine". Insa, pentru ca din punct de vedere teologic si metodologic, nu era inca posibila 
depasirea diferitelor moduri de in^elegere a tainelor si slujirii bisericii, aceste diferen^e au fost 
doar inregistrate 9 . 

Urmatorul pas a fost Conferring de la Lund, din 1952. Aceasta a luat in discu^ie 
temele tainelor si ale slujirii in cadrul sec^iunii „Cai de inchinare" si „Inter-comuniune". Aici 
s-a realizat faptul ca nu se poate inregistra nici un progres spre unitate, folosind doar metoda 
comparative. Se va trece asadar de la aceasta metoda, la o reflect,ie comuna bazata pe 
Scriptura si hristologie, care sa trateze problema hermeneutica in termenii unui limbaj si a 
unor forme de gandire diferite. Conferin^a va inregistra progrese in doua direc^ii. Afirma, in 
primul rand, necesitatea ca bisericile sa ac^ioneze impreuna in acele chestiuni in care 
diferen^ele adanci de convingere nu le obligau sa ac^ioneze separat. Aceasta insemna ca 
ecumenismul nu este preocupat doar de doctrina, ci si de via^a, cult si ac^iune. Recomanda, 
apoi, ca in viitor, doctrina ecclesiologica sa fie abordata „in stransa relate cu doctrina 
hristologica si cea pnevmatologica" 10 . 

Un alt pas important 1-a reprezentat raportul „Un Domn, Un Botez" adpotat in 
1960 la Londra fiind bine primit mai apoi, in cadrul celei de a patra Conferring Credin^a si 



Gunther Gassmann, 25 years of the Limn Document (BEM): A Unique Document An Extraordinary Process 
- A Promising Impact in „Centro Pro Unione semi-anual Bulletin", N. 72 - Fall 2007, p. 3, apud 
http://prounione.urbe.it/pdi7f prounione bulletin n72 fall2007.pdf (19 aprilie 2008, 15:29). 

9 Baptism, Eucharist & Ministry 1982-1990: Report on the Process and Responses, Faith and Order Paper, No. 

149, WCC Publications, Geneva, 1990, p. 7 

10 Gennadios Limouris, The Physiognomy of BEM after Lima..., p. 30. 



Considera^ii ortodoxe asupra Documentului BEM 

Constitute de la Montreal din 1963 si dezvoltat prin clarificarea distinc^iei si rela^iei dintre 
Scriptura, Tradnie si tradi^iile bisericesti 11 . 

Conferin^a de la Montreal din 1963 a fost un moment decisiv in istoria Comisiei 
Credin^a si Constitute si chiar a teologiei ecumenice in general. Toate ac^iunile ecumenice 
care au urmat au fost profund influen^ate de temele discutate si de concluziile la care s-a 
ajuns in cadrul acestei conferin^e. Printre acestea se numara: concep^ia despre Biserica; 
rela^ia dintre Scriptura, Tradiiie si tradi^ii; slujirea Bisericii si slujirile; cult, botez si 
euharistie 12 . Acum se afirma credin^a deplina trinitara, afrimandu-se ca in dogma Sfintei 
Treimi, Biserica isi exprima credin^a ca unitatea in diversitate se afla in central Lui 
Dumnezeu Insusi 13 . 

Comisia Credin^a si Constitute a inceput sa compare din ce in ce mai pu^in 
„ramurile copacului" si sa cerceteze tot mai mult „trunchiul comun" si radacinile, 
interesandu-se de ceea ce Scriptura si Tradi^ia au afirmat despre slujire, taine si natura 
Bisericii. Vechea dihotomie dintre Scriptura si Tradiiie a fost abandonata 14 : 

„Prin Tradiiie se are in vedere Evanghelia insasi, transmisa din generate in 
generate in si de catre Biserica, Hristos Insusi prezent in via^a Bisericii. Prin tradiiie se are in 
vedere procesul traditional" 15 . 

Ca raspuns al Conferin^ei de la Montreal au fost initiate noi studii asupra botezului, 
euharistiei si slujirii. Scopul lor era indreptat, din ce in ce mai mult, spre „convergenta" si 
„recunoastere reciproca". Aceasta ac^iune a capatat o noua important prin participarea 
deplina a Bisericii Romano Catolice in Comisia Credin^a si Constitute, dupa al Doilea 
Conciliu Vatican 16 . 

In 1965 Comisia Credin^a si Constitute a inceput sa elaboreze tema Sfintei 
Euharistii si peste doi ani un prim plan al documentului a fost prezentat Comisiei Bristol. Aici 
s-a propus ca studiul asupra Euharistiei sa fie largit prin includerea preocuparilor despre 
botez si confirma^iune (mirungere) 17 . 



Baptism, End i n • Win ry 19! n )9t 'epoi > i 'roi mil Responsi p 

2 William H. Lazareth si Max Thurian, „Introduction", in Max Thurian (ed.), Ecumenical perspectives on 
baptism, eucharist and ministry, Faith and Order Paper, No. 1 16, WCC Publications, Geneva, p. xiv. 

3 Gennadios Limouris, The Physiognomy of BEM after Lima..., p. 30. 
' Ibidem. 

5 P.C. Roger/L.Vischer (ed.), The Fourth World Conference on Faith and Order, Montreal, 1963, New York 
Association Press, 1964, „Section 2 Report", p. 50, apud Gennadios Limouris, op. cit., p. 30. 
Baptism, Eucharist & Ministry 1982-1990: Report on the Process and Responses, p. 8. 

7 Gennadios Limouris, The Physiognomy of BEM after Lima..., p. 30. 

10 



Iacob Radu Costin 

Studiul asupra Slujirii inceput in 1964 si eel asupra Botezului si Euharistiei, 
inceput la Conferin^a de la Bristol din 1967, au fost prezentate Conferin^ei de la Louvain din 
1971 sub titlul: „ Acordul ecumenic asupra Botezului", „ Euharistia in gandirea ecumenica" si 
„Slujirea instituita". 18 

Dupa Conferin^a de la Montreal si mai ales dupa cea de la Bristol, din 1967, 
devenea din ce in ce mai clar ca nu se mai putea folosi aceeasi metoda de pana atunci, care 
presupunea simpla juxtapunere si compararea diferitelor tradi^ii dogmatice si bisericesti. 
Trebuia sa se inceapa scrierea unor texte care sa eviden^ieze convergent dogmatica a 
Bisericilor in primii patruzeci de ani ai Comisiei Credin^a si Constitute. Rapoartele finale ale 
diferitelor adunari si conferin^e oficiale con^ineau destul material de convergent teologica 
care sa permita schi^area unor texte de convergent in vederea unor acorduri si in cele din 
urma a consensului intre Biserici 19 . 

Astfel s-a creat un document provizoriu pe baza rezultatelor de la Lund (1952), 
Montreal (1963) si Bristol (1967). Acest text a fost urmat de un document mai dezvoltat: 
„Euharistia in gandirea ecumenica". Acest al doilea document a fost supus spre examinare 
comitetului Credin^a si Constitute la Adunarea de la Uppsala din 1968, care 1-a recomandat 
spre cercetare Bisericilor, facand parte mai apoi din documentul de la Louvain din 1971. In 
privin^a botezului s-a adoptat aceeasi procedura, primul proiect fiind editat in 1970 si 
imbunata^it pana la Accra in 1974. Tot asa si in ceea ce priveste slujirea, un proiect a fost 
pregatit in iunie 1972 pentru intalnirea de la Marseille, care a redactat un nou text pentru 
intalnirea de la Accra 20 . 

Intreaga munca de prelucrare preliminara a fost expusa, intr-o forma provizorie in 
documentul „Un Botez, O Euharistie, O Slujire recunoscuta reciproc" discutat, revizuit si 
recep^ionat in intalnirile Comisiei de la Accra (1974) , si Bangalore (1978). 

Dupa ce a fost aprobat de catre Comitetului central al Consiliului Ecumenic al 
Bisericilor, cu ocazia celei de-a V-a Adunari Generale de la Nairobi (Kenya) in 1975, 
Documentul a fost trimis Bisericilor membre pentru a-1 studia si a-si exprima parerile asupra 
continutului sau. Pana in vara anului 1977 mai mult de 100 de Biserici de pe toate 
meridianele si de toate nuan^ele au raspuns in scris, facand comentarii asupra textului, ce 
variau de la o pagina pina la 60 de pagini. In vederea studierii acestor raspunsuri, 40 de 
specialisti s-au reunit la Cret-Berard (Elve^ia) intr-o consulta^ie, intre 30 mai - 5 iunie 1977, 



Baptism, Eucharist & Ministry 1982-1990: Report on the Process and Responses, p. 8. 
9 William H. Lazareth f-ii Max Thurian, op. cit., p. xiv. 
'° „Appendix I: The first drafts of 1967, 1970 si 1972" in Max Thurian (ed.), Ecumenical perspectives. ..,p.l97 '. 
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analizand raportul provizoriu asupra raspunsurilor date, facut de un grup de studiu 
interconfesional. Ca delegat din partea Bisericii Ortodoxe Romane a participat P. C. prof. Du- 
mitru Radu, aducand, prin interveiniile P. C. Sale o reala contribute 21 . 

Comisia permanenta a Comisiei Credin^a si Constitute, intrunita intre 18-24 iulie 
1977 la Loccum, Republica Federala Germania, a revazut concluziile acestui comitet. S-a 
constatat acum succesul deosebit al documentului, deoarece in multe probleme dificile s-a 
ajuns la puncte de vedere comune 22 . In scopul depasirii unor problemele grele asupra carora 
nu s-a putut ajunge la o apropiere in documentul din 1974, Comisia «Credin^a si Constitute)) 
a organizat o serie de consulta^ii speciale cu privire la botezul copiilor in Louisville 23 (1978) 
si la episcopat in Geneva 24 (1979), ale caror texte au fost revizuite apoi de reprezentan^i ai 
Bisericilor Ortodoxe intruni^i la Chambesy, in 1979 25 . 

Pe baza raspunsurilor primite din partea Bisericilor si a concluziilor diferitelor 
consulta^ii minute in acest scop, Comisia Credin^a si Constitute elaboreaza in plen, ca si intr- 
un comitet de lucru mai restrans, prezidat de Max Thurian, in 1982, la Lima (Peru), un nou 
text, revizuind pe eel de la Accra din 1974. Documentul intitulat „Botez, Euharistie, Slujire - 
Convergent in credin^a", considerat sufiecient de matur de cei peste o suta de teologi 
participant, va fi trimis din nou Bisericilor, cu aprobarea Comitetului central al Consiliului 
Ecumenic al Bisericilor intrunit la Dresda (R.D.G.) in 1981. Raspunsurile oficiale din partea 
Bisericilor, vazute ca o etapa esen^iala in procesul ecumenic de recep^ie, au fost asteptate pina 
Ia31decembriel984 26 . 

Cea de-a Sasea Adunare a Consiliului Ecumenic al Bisericilor de la Vancouver din 
1983 prelungeste cu un an acest termen: 

„Bisericile vor trebui sa trimita pana la 31 decembrie 1984 un scurt raport cu 
privire la modul in care este urmat procesul raspunsului oficial; termenul limita pentru 
raspunsul oficial este 31 decembrie 1985" 27 



Drd. Ion Sauca. Consitlerafii ortodoxe asupra documen'iiilui ecumenic «Bote~, Euharistie, Ministerial (Lima - 
1982), in „Studii Teologice", nr. 7-8, 1983, p. 528. 

Vezi Vers un consensus oecumettique stir le Bapieme, Eucharisiie ei la recottnaissance cles mittisteres. Foi el 
Constitution, Document nr. 84, Geneva, 1977, p. 2. 

23 Vezi Louisville. Consultation on Baptism, Louisville, Kentucky, 1980, Faith and Order Paper No. 97. 

24 Vezi Episcope and episcopate in ecumenical perspective, WCC, 1980 Faith and Order Paper No. 102. 
Pr. Prof. Dr. loan I. Ica, Con credi/tjei dup l i / t 
in „Studii Teologice", nr. 9-10, 1983, p. 430. 

26 „Prefata" la Baptism, Eucharist and Ministry, Faith and Order Paper, No. Ill, WCC, Geneva, 1982, p. vi. 

27 David Gill (ed.), VI Assembly of the World Council of Churches. Official Report. Vancouver, Canada, 24 July 
- 10 August, 1983, „ Gathered for Life", WCC, Geneva, 1983, p. 47, apud Gennadios Limouris, 
"Introduction" in Gennadios Limouris si Nomikos Michael Vaporis (ed.), Orthodox Perspectives. ..p. 12. 
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La obtinerea acestor rezultate, pe langa Comisia Credin^a si Constitute au mai 
contribuit si al^i factori. Problema botezului, euharistiei si slujirii a fost discutata in cadrul a 
numeroase dialoguri ecumenice. Cele doua moduri principale de dialog intre Biserici - eel 
bilateral si eel multilateral - s-au dovedit a fi necesare in mod compementar si reciproc 
benefice. Acest lucru este eviden^iat in cele trei rapoarte ale Forumului asupra Discu^iilor 
Bilaterale: „Concepte ale Unita^ii" (1978), „Consensul asupra Declarator Convenite" 
(1979), si „Autoritate si Recep^ie" (1980), publicate ulterior in „The Three Reports of the 
Forum on Bilateral Conversations, Faith and Order Paper No. 107, WCC, 1981" 28 . 

2. Apari^ia §i distribuirea Documentului BEM 



Edhia finala revazuta, corectata si adoptata a textului Documentului BEM de catre 
Comisia Credin^a si Constitute, in ianuarie 1982 avea la baza versiunea in limba engleza a 
documentului. In consecin^a, aceasta versiune este cea standard. A fost tiparita pentru prima 
data de catre Biroul de Publica^ii al Consiliului Ecumenic al Bisericilor, in Geneva, devenind 
„Faith and Order Paper No. 111". Aceasta edhie inregistrase deja in 1990 douazeci si patru 
de retipariri cu un total de optzeci si cinci de mii de copii, devenind de departe cea mai de 
succes publicate a Consiliului Ecumenic al Bisericilor 29 . 

In 1982 responsabilii cu publicarea in cadrul Consiliului Ecumenic al Bisericilor s- 
au gandit ca publicarea a 5000 de copii, asa cum ceruse Comisia Credin^a si Constitute, era 
fantezista, avand in vedere experien^a lor de pana atunci. 

A urmat insa un process remarcabil de tiparire , distribute, dezbatere si reactie. 
Documentul BEM a devenit inca din 1982 eel mai larg raspandit si discutat text din istoria 
miscarii ecumenice. Giinther Gassmann crede ca au fost distribuite peste sase sute de mii de 
copii, traduse in peste treizeci si cinci de limbi. In 2007 documentul BEM a ajuns la cea de-a 
treizeci si opta eduie, continuand sa fie singurul „best-seller" din activitatea CEB 30 . 

Pentru a permite o distribuire cat mai larga, Comisia Credin^a si Constitute a 
incurajat, si in unele cazuri chiar sus^inut, traducerea in alte limbi a textului. Secretariatul sau 
a fost informat despre existen^a a treizeci si unu de traduced, unele finalizate in 1986 si 1987. 
Printre acestea, urmatoarele: birmaneza, catalana, chineza, cehoslovaca, daneza, finlandeza, 



' 8 „Prefata" la Baptism, Eucharist and Ministry, Faith and Order Paper, No. 1 1 1, WCC, Geneva, 1982, p. vi. 
" Baptism, Eucharist & Ministry 1982-1990: Report on the Process and Responses, p. 9. 
10 Giinther Gassmann, 25 years of the Lima Document..., p. 4. 
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franceza, germana, greaca, hindi, ungara, islanedeza, indoneziana, italiana, japoneza, 
coreeana, norvegiana, olandeza, poloneza, portugheza (plus edi^ia braziliana), romana, rasa, 
spaniola (plus edi^ia argentiniana), suedeza, urdu (Pakistan). Acesta a fost eel mai mare 
numar de traduceri al oricarui document ecumenic de pana acum 31 . 

In vederea sprijinirii dezbaterilor ulterioare cu privire la Documentul BEM, 
Comisia Credin^a si Constitute a publicat volumul de studii teologice intitulat „Ecumenical 
Perspectives on Baptism, Eucharist and Ministry" editat de Max Thurian (Faith and Order 
Paper No. 116) si ghidul de studiu „Growing together in Baptism, Eucharist and Ministry" 
aparjinand lui William H. Lazareth (Faith and Order Paper No. 1 14). Un numar considerabil 
de Biserici au realizat diferite materiale de studiu, in mai multe limbi 32 . 



/, Eucharist & Ministry 1982-1990: Report on the Process and Responses, p. 9. 
(, Eucharist & Ministry 1982-1990: Report on the Process and Responses, p. 10. 



Iacob Radu Costin 



3. Situajia actuala 

Apari^ia Documentului BEM a provocat, eel pu^in la inceput, o stare de agitate. 
Aceasta s-a datorat in principal caracterului nou al documentului, lipsei experien^ei studierii 
unui asemenea document, si unor termeni al caror in^eles nu fusese inca bine delimitat, 
precum eel de „receptare". Pentru prima data in istoria miscarii ecumenice, Bisericile 
membre ale Consiliului Ecumenic al Bisericilor trebuiau sa raspunda pana unde poate avansa 
procesul de recep^ie a unui document care nu degaja din propria lor tradhie. 

Cu toate acestea un numar considerabil de Biserici au dat un raspuns pozitiv cu 
privire la document, desi au avut o atitudine critica sau, in unele cazuri, chiar s-au lansat intr- 
un exces de triumfalism. Altele au continuat sa priveasa documentul cu suspiciune. Bisericile 
Ortodoxe s-au incadrat probabil in cea din urma categoric 

In unele Biserici europene, printre care cele din Germania si Anglia, sau chiar 
Statele Unite ale Americii, Documentul BEM a devenit parte din via^a cotidiana, figurand 
chiar in prgramul faculta^ilor teologice si a institutelor ecumenice. In partea ortodoxa acesta a 
fost, eel pu^in la inceput, foarte pu^in cunoscut, si dezbatut doar de catre specialisti 33 . 

Cu toate acestea, metodologia ecumenica de a comunica Bisericilor rezultatele 
dialogului teologic, in vederea discutarii, evaluarii si formularii unui raspuns de catre acestea, 
a func^ionat pentru prima data, la un nivel extins. Aceasta s-a datorat eforturilor Bisericilor, 
organiza^iilor ecumenice si angajamentului ecumenic al multor oameni. In acest sens BEM 
trebuie considerat ca fiind rodul unui lung dialog intre principalele tradhii crestine, care a 
pus in discu^ie chestiuni esen^iale de credin^a si via^a crestina, in scopul atingerii comuniunii 
depline intre Biserici. 

In acelasi timp, amploarea acestui proces dovedeste ca important dialogului 
teologic, ca metodologie principals in dezvoltarea rela^iilor de apropiere dintre Biserici, a fost 
recunoscuta si afirmata de mul^i reprezentan^i ai Bisericilor si de catre Bisericile insele. 
Reafirmarea increderii in posibilita^ile dialogului teologic este inso^ita de experien^a ca un 
asemenea dialog si rezultatele sale vor atinge interesul cuvenit, in masura in care se vor 
raporta la cererin^ele actuale ale credin^ei crestine 34 . 



' Gennadios Limouris, The Physiognomy of BEM after Lima..., p. 35. 

Baptism, Eutli/i, i lA \<ii'istry 1982-1990: Report on the Process and Responses, p. 12. 
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In procesul care a urmat aparit^ei documentului, mii de crestini au luat in discut^e 
textul sau in cadrul congregat^ilor, seminariilor, grupurilor ecumenice, facultatilor de teologie 
sau centrelor de pregatire, sinoadelor sau comisiilor bisericesti, conferin^elor episcopale, 
organizatjilor ecumenice sau la Vatican. In 1987 exista deja o bibliografie cu privire la 
Documentul BEM cu peste sapte sute de titluri, variind de la scurte stiri pana la articole 
substantiate si car^i 35 . Astazi o asemenea lista ar confine cu mult peste o mie doua sute de 
titluri 36 . 

In enciclica sa Ut Unum Sint din 1995, Papa loan Paul al II-lea s-a referit de cateva 
ori la Documentul BEM, cum a facut si in alte ocazii 37 . Grupul comun de lucru dintre 
Consiliul Ecumenic al Bisericilor si Biserica Romano Catolica, a folosit in mod constant 
acest document. Exemplul eel mai recent este documentul din 2004 intitulat Ecclesiological 
and Ecumenical implications of a Common Baptism . 

Documentul BEM a jucat, in cadrul Consiliului Ecumenic al Bisericilor, un rol 
important, mai ales la cea de-a Sasea Adunare din 1983 de la Vancouver, la ce-a de-a Saptea 
din 1991 de la Canberra si la cea de-a Cincea Conferkua Mondiala a Comisiei "Credintji si 
Constitute" din 1993 de la Santiago de Compostela, mai ales in raportul Sect^unii a III-a 39 . 

Asa numita Lima-Liturgy (liturghia pregatita pentru sesiunea plenara a Comisiei 
Credin^a si Constitute la Lima, si folosita pentru prima data acolo, pe 15 ianuarie 1982 40 ), 
chiar daca nu este un text oficial al Comisiei Credin^a si Constitute, a fost folostita cu diferite 
ocazii ecumenice, ac^ionand asupra viet^i liturgice, a studiilor cu privire la cult si a revizuirii 
serviciului divin in mai multe Biserici. Prin aceasta, a contribuit la mai buna cunoastere a 
Documentului BEM 41 . 

Intreg procesul de receptee a Documentului de la Lima si de formulare a unor 
raspunsuri din partea Bisericilor, trebuia sa insemne in acelasi timp o provocare de pentru 



A. Houtepen, C. Van Ligtenberg, B. Veldhorst, (ed), Bibliography on Baptism, Echarisl and Ministry (Lima 
Text) 1982-1987, Leiden/Utrecht: Interuniversitair Instituut voor Missiologie en Oecumenica, 1988. apud 
Gunther Gassmann, 25 years of the Lima Document..., p. 4. 

36 Gunther Gassmann, 25 years of the Lima Document..., p. 4. 

37 Conform J.A. Radano, The Catholic Church and BEM 1980-1989, in „Mid-Stream" 30, 2 (1991), p. 339-346 
apud Gunther Gassmann, 25 years of the Lima Document..., p. 4. 

38 Eight Report: 1999-2005 / Joint Working Group between the Roman Catholic Church and the World Council 
of Churches (Geneva: WCC Publications, 2005) p. 45-72 apud Gunther Gassmann, 25 years of the Lima 
Document..., p. 4. 

39 T.F. Best si G. Gassman (ed.), On the Way to Fuller unity. Official Report of the Fifth World Conference on 
Faith and Order, WCC Publications, Geneva, 1994, p. 245-252, apud Gunther Gassmann, 25 years of the 
Lima Document..., p. 4. 

40 „Appendix II: The eucharistic liturgy of Lima", in Max Thurian (ed.), Ecumenical perspectives. ..,p. 225. 

41 Gunther Gassmann, 25 years of the Lima Document..., p. 4. 
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fiecare dintre acestea, de a-si clarifica propria poznie si de a se deschide spre experience si 
interpretarile celorlahi. Aceasta s-a intamplat intr-adevar si a determinat dispari^ia pozniilor 
unilaterale sau inguste si redescoperirea unor elemente uitate ale propriilor tradi^ii. 42 

Intr-un sens mai general, Documentul BEM a devenit un punct de referin^a in 
multe intalniri ecumenice, declara^ii sau adrese ale conducatorilor bisericesti sau ai 
organismelor ecumenice. Aceste referin^e sunt folosite ca indicator al progresului dialogului 
ecumenic si ca o stimulare de a urmari in viitor, acest proces de convergent 

Raspunsurile oficiale in sine, pregatirea, calitatea si numarul lor, reprezinta un 
rezultat deosebit al procesului ini^iat de apari^ia Documentului BEM. A fost pentru prima 
data cand un numar atat de mare de Biserici 43 au raspuns unui document ecumenic „la nivelul 
eel mai inalt de autoritate corespunzator" . Aceste raspunsuri reprezinta o sursa bogata de 
material care oglindeste gandirea ecumenica si asteptarile Bisericilor 44 . 



Baptism, Eucharist & Ministry 1982-1990: Report on the Process and Responses, p. 12. 
13 S-au inregistrat in total 186 de raspunsuri oficiale. 
Baptism, Eucharist & Ministry 1982-1990: Report on the Process and Responses, p. 13. 
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II. Analiza Documentului BEM 
1. Analiza generala a Documentului 

Inainte de a trece la analiza propriu-zisa a textului sunt necesare cateva lamuriri 
suplimentare. In primul rand este necesar sa nu se uite scopul principal pentru care acest 
document a fost elaborat. „Cititorii nu trebuie sa se astepte sa afle (in text nn.) o tratare 
teologica completa asupra Botezului, Euharistiei si Slujirii. Aceasta n-ar fi nici adecvata, nici 
de dorit. Textul stabilit se concentreaza in mod voit asupra acelor aspecte ale temei care sunt 
legate direct sau indirect de problemele recunoasterii reciproce care sa conduca spre unitate. 
Textul principal prezinta domeniile semnificative de convergent teologica; comentariile 
adi^ionale fie indica diferen^ele istorice care au fost depasite, fie identified problemele care 
necesita o cercetare ulterioara" 45 . 

Textul de la Lima, fa^a de eel precedent (de la Accra), reprezinta o evohnie dar nu 
prezinta un consens deplin, fund doar o etapa din drumul pe care Bisericile vor trebui sa il 
parcurga in continuare in vederea realizarii unita^ii dorite. 

In al doilea rand, textul de la Lima insista indeosebi asupra recep^iei lui active de 
catre Biserici, „ca o etapa vitala in procesul recep^iei ecumenice". Prin aceasta documentul 
reprezinta o provocare, generand pe langa procesul exterior de analiza si recep^ie a textului si 
un proces interior, de reconsiderare a propriilor convingeri si atitudini. In acest sens Bisericile 
sunt rugate sa arate: 

1. In ce masura pot sa recunoasca in acest text credin^a Bisericii de-a lungul 
veacurilor. 

2. Care sunt consecin^ele pe care le pot trage din acest text pentru rela^iile si 
dialogurile lor cu alte Biserici, indeosebi cu Bisericile care recunosc textul ca o expresie a 
credin^ei apostolice. 

3. Indrumarea pe care acest text le-o poate oferi in ce priveste cultul, educa^ia, 
morala, via^a spirituals si marturia lor. 



45 „Prefata" la Baptism, Eucharist and Ministry, Faith and Order Paper, No. 1 1 1, WCC, Geneva, 1982, p. vii. 
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4. Sugestiile pe care le pot face pentru continuarea activitatu Comisiei Credin^a 
si Constitute, in ce priveste raportul dintre con^inutul acestui text BEM si proiectul de 
cercetare pe termen lung de „Spre o exprimare comuna a credin^ei apostolice astazi" 46 . 

Inainte de a intra in amanunte, este necesara inca o precizare in legatura cu tema 
documentului. Fiind o „tema teologica si ecumenica fundamentals, avand multiple semnifi- 
ca^ii si implica^ii in mai toate capitolele teologiei, in hristologie si pnevmatologie, 
soteriologie si eclesiologie, misteriologie si eshatologie" 47 ea se refera la „incorporarea 
noastra in Iisus Hristos si Trupul Sau eclezial, prin harul Duhului Sfant impartasit, prin 
Preo^ia bisericeasca sacramentala, ridicand o serie de probleme deosebit de gingase si dificile 
din punct de vedere confesional, dar care, sohnionate, vor reprezenta un important pas spre 
consensul deplin in credin^a comuna" 48 . 

In analiza documentului voi incerca sa eviden^iez atat punctele de convergent, cat 
si punctele care nu pot fi acceptate din perspectiva inva^aturii ortodoxe. 

Documentul este impar^it in trei parji: Botez, Euharistie si Ministeriu, care la 
randul lor sunt impar^ite in capitole si subcapitole inso^ite de comentarii la diferite paragrafe 
din text, dupa cum urmeaza: 49 

BOTEZ 

I. Instituirea Botezului 

II. Semnificatia Botezului 

A. Participare la moartea si invierea lui Hristos 

B. Pocain^a, iertare, cura^ire 

C. Dar al duhului 

D. Incorporare in trupul lui Hristos 
Comentariu (B 6) 

E. Semn al Impara^iei 

III. Botezul §i Credinja 

IV. Practica Botezului 

A. Botezul adul^ilor si botezul pruncilor 
Comentariu (B 12) 



16 „PrefaJa" la Baptism, Eucharist and Ministry, Faith and Order Paper, No. Ill, WCC, Geneva, 1982, p. viii. 

17 Pr. Prof. Dr. loan I. Ica, op. cit., p. 431. 

18 Ibidem. 

19 Baptism, Eucharist and Ministry, Faith and Order Paper, No. 1 1 1, WCC, Geneva, 1982, pp. 1-30 
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Comentariu (B 13) 
B. Botez-Ungere-Confirmare 

Comentariu (B 14) 

C. Pentru o recunoastere reciproca a botezului 

V. Celebrarea Botezului 

Comentariu (B18) 

Comentariu (B 21) 

EUHARISTIE 

I. Instituirea Euharistiei 

II. Semnificatia Euharistiei 

A. Euharistia ca mul^umire adusa Tatalui 

B. Euharistia ca anamneza sau pomenire (memorial) al lui Hristos 
Comentariu (E 8) 

Comentariu (E 13) 

C. Euharistia ca invocare a Duhului 
Comentariu (E 14) 

Comentariu (E 15) 

D. Euharistia - comuniune a credinciosilor 
Comentariu (E 19) 

E. Euharistia ca cina a impara^iei 
III. Celebrarea euharistiei 

Comentariu (E 28) 

SLUJIRE 

I. Voca^ia intregii obsti credincioase 

II. Biserica si slujirea instituita 

A. Slujirea instituita 

Comentariu (S 9) 
Comentariu (S 11) 
Comentariu (S 13) 
Comentariu (S 14) 
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B. Slujire instituita si autoritate 

Comentariu (S 16) 

C. Slujire instituita si sacerdo^iu 

Comentariu (S 17) 

D. Slujirea barba^ilor si femeilor in Biserica 

Comentariu (S 18) 

III. Formele slujirii instituite 

A. Episcopi, presbiteri si diaconi 

Comentariu (S 21) 

B. Principii conducatoare privind exercitarea slujirii instituite in Biserica 

Comentariu (S 26) 

C. Functia de episcop, de presbiter si de diacon 

Comentariu (S 31) 

D. Varietatea harismelor 

IV. Slujirea in Tradi^ia Apostolica 

A. Traduia Apostolica in Biserica 

Comentariu (S 34) 

B. Succesiunea slujirii apostolic 

Comentariu (S 36) 

V. Instituirea 

A. Semnifica^ia instituirii 

Comentariu (S 39) 
Comentariu (S 40) 

B. Actul instituirii 

C. Condi^ii pentru instituire 

VI. Spre recunoa§terea reciproca a slujirilor instituite 
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2. Analiza propriu-zisa a Documentului 
A. Botez - Consideratii generate 

Comparand textul de la Accra asupra Botezului cu eel de la Lima putem spune ca 
acesta din urma este o varianta considerabil revizuita. La aceasta au contribuit raspunsurile 
Bisericilor la documentul de la Accra 50 , Consultative asupra Botezului de la Louisville, din 
1979 (care s-au concentrat mai ales pe controversa botezului copiilor si al aduhilor) si efortul 
sus^inut al Grupului de Lucru de a integra toate raspunsurile, inclusiv pe cele ale membrilor 
Comisiei Credin^a si Constitute formulate inainte si in timpul intalnirii de la Lima 51 . 

Esen^a textul de la Accra a fost pastrata, in general, in eel de la Lima cu o excep^ie: 
paragraful despre „Impartasirea Euharistica" care men^iona legatura Botezului si Euharistiei. 
Se face doar o aluzie superficiala in comentariul 14 din textul de la Lima. Deasemenea, au 
fost adaugate patru noi paragrafe, dintre care trei se refera la semnifica^ia Botezului: primul 
se ocupa cu diferitele imagini ale Botezului, asa cum se gasesc in Noul Testament, al doilea 
cu pocain^a, iertarea si curatirea, ca facand parte din experien^a baptismala si al treilea vede 
in Botez semnul Impara^iei lui Dumnezeu. Al patrulea nou paragraf se refera la evolutja 
Botezului copiilor si al aduhilor in practica Bisericii 52 . 

Un alt progres deosebit in comparable cu documentul de la Accra il reprezinta 
reconsiderarea dimensiunii ontologice a Botezului si a consecin^elor ce decurg din aceasta. 
Punctele comune esen^iale sunt cele care privesc natura, semnifica^iile, consecin^ele ca si 
implicate si practica Botezului 53 . 

In analiza Botezului se remarca foarte multe puncte de convergent dar si unele 
„afirma^ii ambigue, care necesita o analiza suplimentara pentru deveni mai clare" 54 . Aceste 



1 _ Miii ii ii I i ■ i )i i (.• i i i i ■ in ' nu i ' , Ecumeiii i Consensu on Bap) n ucha ind Min , 

Faith and Order Paper No. 84, 1977, pp. 6-8. 
'' Gunter Wagner, „Baptism from Accra to Lima" in Max Thurian (ed.), Ecumenical perspectives..., p. 12. 
Ibidem, p. 13. 

13 Pr. Prof. Dr. loan I. Ica, op. cit., p. 431. 
' 4 IPS Antonie Plamadeala, „The BEM Document in Romanian Orthodox Theology: The Present Stage of 

Discussions" in Gennadios Limouris si Nomikos Michael Vaporis (ed.), Orthodox Perspectives. .., p. 98. 
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afirma^ii, care pot fi interpretate in moduri diferite, confera un aspect „sincretist si ambiguu" 
Documentului 55 . 

1. Instituirea Botezului 

Pentru analiza textului am folosit traducerea in limba romana a textului si varianta 
standard, in limba engleza 56 . 

Se afirma inca de la inceput faptul ca botezul crestin „isi are temeiul in slujirea lui 
Iisus din Nazaret, in moartea Lui si in invierea Lui" (B l) 57 . Desi numirea „Iisus din Nazaret" 
are temei biblic (Faptele Apostolilor 10, 38), fiind conforma cu adevarul istoric, totusi 
teologii romani privesc folosirea ei ca neadecvata, sugerand o „discontinuitate Bultmanniana 
intre «Iisus din Nazaret» si «Hristos Domnul»" 58 . 

Botezul este bine definit ca „incorporare in Hristos, Domnul rastignit si inviat" (B 
1) si ca urmare el „inseamna o participare la via^a, la moartea si la invierea lui Iisus Hristos" 
(B 3). Botezul reprezinta „intrare in Noul Legamant dintre Dumnezeu si poporul Sau" 59 , fiind 
un dar al lui Dumnezeu, conferit in numele Sfintei Treimi. 

Este men^ionat temeiul scrip turistic: trimiterea ucenicilor de catre Mantuitorul in 
lume (Matei 28, 18-20) si se confirma practica universale a botezului de catre Biserica 
Apostolica prin epistolele Noului Testament, Faptele Apostolilor si scrierile Parin^ilor. 

2. Semnifica^ia botezului 

Se face trimitere la diferitele imagini folosite in Scrierile Noului Testament si in 
slujbele bisericesti pentru a dezvolta semnificat^a botezului. Desi sunt prezentate mai multe 
imagini totusi semnifica^ia botezului este sarac prezentata si uneori, folosind termeni 
echivoci. 

„Botezul este semnul viet^i noi in Iisus Hristos" (B 2). Teologii ortodocsi romani 
nu au considerat insa o alegere buna folosirea termenului „semn" in descrierea botezului 60 . 
Exista si in Biserica Ortodoxa anumite „semne", adica indicii vazute ale unei realita^i 



Drd. loan Sauca, op. cit., p. 529. 

56 Pentru varianta romaneasca vezi Anca Manolache (trad.), Botez, Euharistie, Slujire (traducere dupa textul 
Documentului semnat la Lima Peru), in „Mitropolia Banatului", anul XXX111 (1983), nr. 1-2, pp. 21-57. 

57 Pentru citare am folosit: B - sec(iunea Botezului, E - Euharistie si S - Slujire. Cifra indica numarul 
paragrafului, in varianta romaneasca. 

58 IPS Antonie Plamadeala, op. cit., p. 100. 

59 Atunci cand varianta romaneasca necesita lamuriri, voi cita editia standard: Baptism, Eucharist and Ministry, 

Faith and Order Paper, No. 1 1 1, WCC, Geneva, 1982. 
60 IPS Antonie Plamadeala, op. cit., p. 100. 
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nevazute, cum ar fi apa la botez, untdelemnul sfin^it si gesturile rituale 61 . Insa botezul nu este 
numai un simbol. El este deasemenea o taina, o incorporare reala in Hristos, fiind asadar ceva 
mai maret si de o natura diferita. Documentul vorbeste deasemenea despre o incorporare in 
Trupul lui Hristos, dar nu face in mod corespunzator legatura dintre „semn" si 
„incorporare" 62 . 

Se constata asadar nevoia clarificarii in^elesului termenului „semn", aratandu-se in 
mod exact ce ce confine aceasta no^iune. In exprimarea credin^ei noastre, cuvantul „semn" fie 
nu spune nimic, fie are un in^eles mult mai bogat. De aceea se constata nevoia limitarii 
con^inutului conceptual al termenului utilizat 63 . 

Prin faptul ca botezul reprezinta o „incorporare in Hristos, Domnul rastignit si in- 
viat" (B 1) se face trecerea de la „individualismul apusean ce considera botezul ca o relate 
pur personala a credinciosului cu Dumnezeu" 64 la aspectul comunitar al botezului, care tinde 
sa considere si Biserica drept comunitate vazuta. Acest aspect devine evident atunci cand se 
spune ca botezul „uneste pe eel botezat cu Hristos si poporul Sau" (B 2) sau ca „prin propriul 
lor botez crestinii sunt condusi la unirea cu Hristos, cu fiecare din ceilal^i crestini si cu 
Biserica din toate timpurile si din toate locurile"(B 6). 

Sunt enumerate apoi imaginile exprimand „boga^iile lui Hristos si darurile 
mantuirii Lui", care uneori sunt in legatura cu „folosirea simbolica a apei in Vechiul 
Testament". Fiecare imagine este inso^ita de argumentul scripturistic corespunzator. 



Botezul este: 

- „participare la moartea si invierea lui Hristos" (Romani 6, 5; Coloseni 2, 12) prin 
care si noi am murit pacatului, am inviat si ne-am nascut la via^a cea noua in Hristos, traind 
acum din puterea invierii Lui 65 . 



' Anca Manolachc. Opinii asupra documenlului «Bote~, Euharislie, Slujire»", in ,,Milropolia Banaluhii. nr. 5-6. 
1983, p. 297. 

62 IPS Antonie Plamadeala, op. cit, p. 100. 

63 Anca Manolache, Opinii..., p. 298. 

64 Drd. Ion Sauca, op. cit., p. 529. 

65 Pr. Prof. Dr. loan I. Ica, op. cit., p 431. 



Iacob Radu Costin 

- „curatire de pacat" (I Corinteni 6, 11) - aratandu-se prin aceasta efectul concret 
pe care Taina Botezului ll are asupra primitorului, desi nu se specifica in mod expres 
stergerea pacatului originar 66 . 

- „o noua nastere" (loan 3, 5) cerin^a de baza pentru a putea in lmpara^ia lui 
Dumnezeu. 

- „luminare prin Hristos" (Efeseni 5,14) care ne scoate din intunericul pacatelor. 

- „schimbare a imbracamintei in Hristos" (Galateni 3, 27) prin care to^i devenim 
una, in Iisus Hristos. 

- „innoire prin Duhul" (Tit 3, 5) - caci „daca este cineva in Hristos, este faptura 
noua" (II Corinteni 5, 17). 

- „experien^a a izbavirii din potop" 67 (I Petru 3, 20-21) - Sfantul Apostol Petru face 
o paralela cu potopul din timpul lui Noe. Izbavirea de atunci a celor opt suflete inchipuie 
botezul. 

- „iesire din robie" (I Corinteni 10, 1-2) - se face o paralela intre iesirea din robia 
pacatului, prin botez si iesirea evreilor din robia egipteana, in timpul lui Moise. Si atunci ei 
„toti, intru Moise, au fost boteza^i in nor si in mare". 

- „slobozire in vederea unei noi umanita^i, in care s-au depasit barierele dintre sexe, 
rase si stari sociale" (Galateni 3, 27-28; I Corinteni 12, 13), pentru ca, imbracandu-se in 
Hristos, to^i devin una. 

In final se arata ca „imaginile sunt numeroase, dar realitatea este una" (B 2). 

a. Participare la moartea si invierea lui Hristos 

In general teza este bine expusa si destul de cuprinzatoare. Se arata ca botezul, ca 
Taina presupune asimilarea celui botezat in moartea si invierea Domnului. In moartea 
eliberatoare a lui Hristos, pacatele noastre au fost ingropate, si „vechiul Adam" a fost 
rastignit impreuna cu Hristos, puterea pacatului sfaramandu-se. „Astfel, cei boteza^i nu mai 
sunt robi pacatului, ci liberi" (B 3). Aceasta afirma^ie ar fi fost mai exacta, daca s-ar fi 
precizat mai exact stergerea pacatului stramosesc, ca efect al mor^ii si invierii lui Hristos. 
Deasemenea afirma^ia ca „Iisus a coborat in Iordan si a fost botezat, in solidaritate cu cei 
pacatosi, pentru a implini toata dreptatea (Matei 3, 15)" poate crea confuzie intre in^elegerea 
„implinirii drepta^ii" ca act de supunere fa^a de voia divina si sensul mai larg, acela de 



' O aluzie la §tergerea pacatului stramosesc ar putea fi afirmafia ca prin botez „«vechiul Adam» este rastignit 

impreuna cu Hristos" (B 3). 
' 7 In traducerea romaneasca gasim: „experienta a eliberarii prin valurile distrugerii" - am optat aici pentru 

varianta standard, care lamureste mai bine sensul. 
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mantuire a neamului omenesc din legatura mortii. Daca este in^eleasa ca doar ca respectare a 
planului divin, expresia nu creeaza probleme. Daca insa ea ar fi in^eleasa cu sensul 
soteriologic, ea nu este conforma cu credin^a Bisericii noastre, care afirma ca Hristos a 
implinit toata dreptatea prin asumarea asupra Sa a pacatelor lumii. 

In continuare se arata ca, fiind „asimila^i cu totul mor|ii lui Hristos" crestinii „sunt 
ingropa^i cu El si renasc - aici si acum - intr-o via^a noua" (B 3), invierea lui Hristos 
daruindu-le si lor speran^a „ca vor fi una cu El, intr-o inviere ca a lui" 68 . 

In final ideea este sus^inuta prin mai multe temeiuri scripturistice: Coloseni 2, 13; 
3, 1; Efeseni 2, 5 -6 si Romani 6, 3-11. In explicarea textului de la Romani: „Au nu stni ca 
to^i cat,i in Hristos Iisus ne-am botezat, intru moartea Lui ne-am botezat? Deci ne-am ingropat 
cu El, in moarte, prin botez, pentru ca, precum Hristos a inviat din mor^i, prin slava Tatalui, 
asa sa umblam si noi intru innoirea vie^ii" (Romani 6, 3-4), Sfantul loan Gura de Aur afirma: 
„Insa ce inseamna «intru moartea Lui ne-am botezat»? Aceea ca murim si noi atunci ca si El, 
caci botezul este crucea pe care ne rastignim. Dupa cum la Hristos a fost crucea si moartea 
desi nu in acelasi mod, caci El a murit in trup si a fost inmormantat, iar noi amandoua acestea 
[moartea si invierea] le avem in pacat" 69 . 

b. Pocain^a, iertare, cura^ire 

Se arata ca botezul implica marturisirea si pocain^a pentru pacate, ca el este „o 
cura^are a inimii de orice pacat" si un act de indreptare, afirma^ii subliniate si in Noul 
Testament (Evrei 10, 22; I Petru 3, 21; Faptele Apostolilor 22, 16; I Corinteni 6, 11). 

Cei boteza^i „sunt ierta^i, cura^i si sfin^i^i de Hristos". „Prin cateva afirma^ii se 
pare a se depasi si caracterul de act extern (actus forensis) al no^iunii de indreptare in 
protestantism, in^eles mai mult juridic, fara o transformare ontologica: «cei care sunt boteza^i 
in Trupul lui Hristos sunt facu^i participant la o noua existenfd» 10 . 

Dimensiunea ontologica a Botezului implica si o crestere in Hristos, crestinul 
botezat fiind transfigurat si tinzand spre asemanarea slavei Sale: „Botezul nu consta numai 
intr-o experien^a de moment, ci priveste cresterea unei intregi vie^i in comuniunea lui Hristos. 
Cei boteza^i sunt chema^i sa oglindeasca slava Domnului, sa fie chiar transfigurafi in acest 
chip din slava, prin puterea Duhului Sfant (II Corinteni 3, 18) (B 9) 71 . 



Baptism, Eucharist and Ministry, Faith and Order Paper, No. Ill, WCC, Geneva, 1982, p. 1. 

69 Sfantul loan Gura de Aur, OmUii la episiolelc pauIinc. vol. I Omilii la Episiola cairc Romani. P.S. Tcodosie 
Atanasiu (trad.), revizuita f-ii adaugita de Cezar Pavala^cu §i Cristian Untea, Editura Christiana, Bucuresti, 
2005, p. 173. 

70 Drd. Ion Sauca, op.cit., p. 529. 

71 Ibidem, p. 530. 
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„Desi fa^a de textul anterior se specifica acum ca prin Botez se iarta si se spala 
pacatul in om, fara sa se insiste insa mai expres asupra stergerii pacatului originar si intrarea 
intr-o noua via^a, se pare totusi ca prin unele formulari — e adevarat, mai vagi — s-a depasit 
intrucatva caracterul pur juridic al indreptarii credinciosului prin harul Botezului, afirmandu- 
se ca prin puterea innoitoare a harului baptismal «cei boteza^i sunt ierta^i, cura^i si sfin^i in 
Hristos si primesc o noua orientare etica» (B4). Cu toate acestea am fi dorit un accent mai 
mare asupra implica^iilor ontologice ale harului Botezului, de stergere reala a pacatului 
adamic si restaurare ontica a naturii umane intr-o faptura noua in Hristos, implica^ii care sunt 
mult mai importante decat cele morale, pentru ca harul baptismal ofera si puterea de a creste 
in via^a cea noua in Hristos" 72 . 

Acolo unde Documentul BEM afirma ca moartea si invierea in Hristos prin Botez 
sunt un dar al lui Dumnezeu prin care „puterea pacatului s-a sfaramat" (B 3), putea 
deasemenea sa se admita ca, in realitate pacatul este repetat in via^a crestina de dupa Botez, 
astfel incat crestinii sunt chema^i sa lupte impotriva lui cu ajutorul lui Dumnezeu, pe intrega 
durata a vie^ii lor. Astfel, Botezul este acela care ini^iaza un proces de pocain^a si 
transformare interioara in care pacatele credinciosilor sunt iartate de catre Dumnezeu, in al 
Carui nume boteza^i 73 . 

Vorbind despre aspectul de exorcizare al Botezului, Anca Manolache considera ca 
fiind o lipsa „faptul ca nu se insista suficient asupra iesirii naturii umane, prin botez, de sub 
stapanirea puterilor raului. Constiin^a crestina trebuie sa aiba aceasta convingere ca puterile 
satanice sunt scoase din centrul existen^ei umane si ca incorporarea la Trupul hristic prin 
botez nu inseamna numai o orientare „etica", ci o schimbare fundamentals, ontologica" 74 . 
Vorbind despre acest aspect, in Document se afirma: „Sporind in vie^uirea credin^ei, 
credinciosii boteza^i arata ca omenirea poate fi regenerate si eliberata" 75 (B 10). Desi nu se 
men^ioneaza in mod explicit despre ce fel de eliberare este vorba, aceasta ar putea fi o aluzie 
tocmai la acest aspect de eliberare de sub stapanirea puterilor satanice si de regenerare a 
intregii omeniri. 

Continuand explicarea acestui aspect, se arata in continuare ca incorporarea in 
Hristos „inseamna scoaterea fiin^ei umane de sub influenza diabolica a existen^ei si 
transplantarea ei in regimul de actiune a harului. Fiin^a umana a celui botezat este preluata, 



Pr. Prof. Dr. loan I. Ica, op. cit., p. 431. 

Baptism, Em In i 1 < //\ 1982-1990: Report on the Process and Responses, p. 111. 

4 Anca Manolache, Opinii..., p. 298. 
' 5 Baptism, Eucharist and Ministry, Faith and Order Paper, No. Ill, WCC, Geneva, 1982, p. 3. 
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incorporata in acel timp hristic care nu numai a patimit, s-a ingropat si a inviat, ci care s-a si 
inal^at si sade de-a dreapta Tatalui. Firea umana, deci si a celui botezat, este cohabitanta in 
Sfanta Treime. Accentele acestea lipsesc din expunerea respectiva, gravitarea spre nivelul 
„etic" fiind nesemnficativa pentru un crestin" 76 . 

In continuarea aceleiasi idei, loan Sauca afirma: „Din aceasta noua realitate si 
anume din faptul ca crestinii traiesc in Hristos o noua existen^a, slujirea lumii nu mai consta 
intr-o simpla slujire pe orizontal ca o expresie a caderii radicale si a imposibilitatu refacerii 
legaturii cu Dumnezeu, ci slujirea lumii — orizontalismul este o urmare fireasca a noii fapturi 
care traieste in Hristos Cel ce a iubit lumea si a slujit-o, prin El in Duhul Sfant, traind in 
comuniune cu Dumnezeu (Sfanta Treime n.n.)" 77 

Vorbind despre lucrarea harului Duhului Sfant in Taina Botezului, loan lea afirma 
ca aceasta nu este limpede expusa „in raport cu participarea noastra la moartea si invierea lui 
Hristos si incorporarea, in trupul Sau eclezial, pentru ca Duhul Sfant este Cel care salasluieste 
sau face prezent pe Hristos in noi si aceasta din cauza ca nu este prea bine conturata natura 
harului si lucrarea Duhului Sfant in raport cu opera mintuitoare a lui Iisus Hristos" 78 . 

Totusi, reamintirea faptului ca botezul este opera Duhului Sfant si ca acest unic 
botez ne uneste intre noi crestinii, find astfel o „rela^ie fundamentala" a unita^ii, este 
binevenita 79 . 

c. Dar al Duhului 

Se afirma in primul rand, in mod pozitiv, lucrarea permanenta a Sfantului Duh, 
care nu inceteaza dupa savarsirea Tainei: „Sfantul Duh lucreaza in via^a dinainte, din timpul 
si de dupa botez" 80 (B 5). Unele Biserici au aratat ca aceasta afirma^ie implica o expunere 
generala si nediferen^iata despre lucrarea Sfantului Duh in omenire. Desi despre Sfantul Duh 
s-ar putea spune ca este activ, intr-un sens general in toata istoria si crea^ia, inten^ia 
Documentului BEM a fost aceea de a sublinia ca Sfantul Duh lucrareaza intr-un mod 
deosebit, conducandu-i pe oameni la Botez, continuand sa lucreze in actul Botezului si 
men^inand via^a de credin^a de dupa Botez 81 . 

Este acelasi Duh care L-a revelat pe Iisus ca fiind Fiul, care a dat puterea Sa 
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' Anca Manolache (trad I BoU uharistit Slujire..., p. 22. 

I' , 'i ii ' i Win ' ' 1990 'epoi m In I ocess cmd Response 



Iacob Radu Costin 

ucenicilor si unitatea, la Cincizecime. 

In continuare se spune ca „Dumnezeu imparte asupra fiecaruia din cei boteza^i 
ungerea Sfantului Duh promis, ii insemneaza cu pecetea Sa si pune in inima lor arvuna 
mostenirii, calitatea de copii ai lui Dumnezeu. Sfantul Duh hraneste credin^a in inima lor, 
pina la dezrobirea finala, „cand ei isi vor primi mostenirea, spre lauda maririi lui Dumnezeu 
(II Corinteni 1, 21—22; Efeseni 1, 13— 14)" 82 . 

Botezul este in^eles adesea, de traduia ortodoxa, ca „pecete", „ca preluare in contul 
stapinului a celor insemna^i de el. Ca refacere si stralucire a chipului dumnezeiesc in om dupa 
reinnoirea sa in marirea lui Hristos" 83 , formulare in care regasim si credin^a noastra. Trebuie 
notata insa „ezitarea de a atribui un rol activ Duhului insusi. Intre prima fraza a paragrafului, 
si urmatoarea pare ca are loc un hiatus" 84 . Textul vorbeste despre o continuitate a lucrarii 
Duhului, despre rolul sau in revelarea Fiului si in acordarea puterii ucenicilor si unita^ii 
Bisericii, insa "dupa aceasta explicate, textul nu ne spune - cum ne-am fi asteptat - ca acelasi 
Duh coboara asupra celui botezat ca sa-1 si unga, ci ca: „Dumnezeu imparte asupra fiecaruia 
din cei boteza^i ungerea Sfantului Duh promis...". Credem ca ar fi nimerit sa se indice direct 
ac^iunea persoanei a doua a Treimii, in „ungere", ceea ce ar da loc si la in^elegerea „con- 
firmarii", ca ac^iune a aceleiasi persoane, cum vom men^iona mai departe" 85 . 

d. Incorporare in trupul lui Hristos 

Se vorbeste despre Taina Botezului ca temei pentru unitatea crestinilor: „Prin 
propriul lor botez, crestinii sunt condusi la unitatea cu Hristos, cu fiecare din ceilal^i crestini 
si cu Biserica din toate timpurile si din toate locurile. Botezul nostru comun, care ne uneste 
cu Hristos in credin^a, este astfel o legatura fundamentals de unitate...De aceea botezul nostru 
unic in Hristos contituie o chemare catre Biserici, pentru ca ele sa-si depaseasca separarea si 
sa-si manifeste vizibil comuniunea" 86 . 

Prin faptul ca uneori Bisericile nu pot recunoaste in diferitele practici ale botezului, 
participarea la unicul botez, si cand ramanand separate, chiar recunoscandu-si reciproc 
botezul, ele ofera „imaginea dramatica a unei marturisiri impar^ite a Bisericii". Deasemenea 
atunci cand se accepta faptul ca diferen^ele de sex, rasa sau stare sociala, impart Trupul lui 
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Hristos, „aceasta pune in discu^ie autenticitatea unita^ii baptismale a comunita^ii creatine si le 
compromite in mod serios marturia" (Comentariu B6). 

e. Semn al Imparatiei 

Se vorbeste si aici, ca si in paragraful precedent, despre Botez ca semn: „un semn 
si o pecetluire a angajarii noastre comune ca ucenici" (B 6), „ un semn al Imparatiei lui 
Dumnezeu..." (B 7). 

Folosirea termenului „semn" in sec^iunea despre Botez a Documentului BEM a 
fost adesea criticata ca fiind fie inadecvata, fie ambigua. Acesta dificultate se datoreaza in 
principal faptului ca termeni ca „semn" sau „simbol" sunt utiliza^i in mod diferit si au sensuri 
multiple in diferite limbi. Uneori pot avea un in^eles mai accentuat, alteori mai vag, sau pot 
avea chiar sensuri opuse 87 . 

Insa utilizarea frecventa a cuvantului „semn" duce la o ingustare a sensului bogat si 
divers pe care Botezul il are si la o oarecare confuzie a sensurilor. „Termenul este vag si prea 
multe alte no^iuni sunt echivalate, in acest document, cu cuvantul „semn", care-si pierde 
astfel contururile si nu mai determina nimic clar. Asa de pilda, botezul exprimat (descriptiv, 
daca nu definitoriu) ca „usa" de intrare in impara^ia lui Dumnezeu ni se pare mai explicit 
transcris de gandirea ortodoxa, pentru una din insusirile care se atribuie acestei taine. Dupa 
functiunile lui, botezul e spalare, moarte a omului vechi, inviere, innoire, renastere, etc. 
Socotim ca e necesar sa se faca un efort si sa se desemneze aceasta taina cu conceptul eel mai 
apropiat de func^ia la care se refera contextul dat" 88 . 

Urmatoarea fraza deasemenea ingreuneaza in^elegerea corecta a ac^iunii 
Botezului: „Datorita darurilor credin^ei, nadejdii si dragostei, botezul define un dinamism 
care atinge intreaga via^a . . ." (B 7). „E neclar in^elesul, prin faptul ca marturisirea credin^ei 
fusese indicata mai inainte ca necesara - chiar o condi^ie preliminara - botezarii 
solicitantului" 89 . Nu se mai in^elege cine a dat „darul credin^ei" ca si eel al nadejdii si al 
dragostei. Nu se in^elege exact, daca Botezul poseda acel „dinamism" datorita acestor virtu^i, 
si nici de unde provin ele si din ce moment aparjin ele subiectului. Nu se in^elege nici cum se 
instaleaza in eel botezat acest dinamism. De aceea Anca Manolache se intreaba pe buna 
dreptate: „Nu este cumva locul si momentul inser^iei ac^iunii - nedeslusite in inten^ia acestui 
document -exercitate de Duhul Sfant ? Nu e oare loc aici pentru acceptarea intervened 

87 Baptism, Eucharist & Ministry 1982-1990: Report on the Process and Responses, p. 110. 

88 Anca Manolache, Opinii..., p. 299. 

89 Ibidem. 
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calificate, personale, a Duhului adevarului, „datatorul de via^a", „a-toate-implinitorul", care 
se instaleaza, in eel botezat, prin taina confirmarii ?" 90 . 

3. Botezul §i credinfa 

Un raspuns pozitiv la intrebarea precedents s-ar parea ca este dat in acest capitol: 
Botezul „tinde la cresterea spre varsta adulta - masura deplinata^ii lui Hristos (Efeseni 4, 
13)... Botezul nu consta numai intr-o experien^a de moment, ci priveste cresterea unei intregi 
vie^i in comuniunea lui Hristos. Cei boteza^i sunt chema^i sa oglindeasca slava Domnului, sa 
fie chiar transfigura^i in acest chip, din slava in slava, prin puterea Duhului Sfant (II Corinteni 
3, 18)" 91 . 

Desi aceste afirma^ii nu pot fi contrazise, ele trebuiesc insa explicate. Este necesara 
„o plasare a celui care trebuie sa le „creada", intr-un context care sa-i faciliteze actul 
conceptual al credin^ei. Vrand, nevrand, credin^a se exprima in cuvinte si ideile nascute astfel 
se cer explicate. In ce fel „tinde" botezul spre varsta adulta ? In ce fel si de ce acea 
„experien^a a botezului nu e doar un moment", ci priveste cresterea persoanei botezate, si 
cum se opereaza transfigurarea ? Daca botezul e actul unic si nerepetibil in via^a unui om, 
daca el realizeaza asimilarea celui botezat cu rezultatul operei rascumparatoare a lui lisus 
odata pentru totdeauna, cum se reitereaza experien^a aceasta unica in vie^uirea ulterioara ?" 92 

„Din noua relate pe care o traiesc to^i cei boteza^i cu Dumnezeu prin lisus Hristos 
in Duhul Sfant, slujirea lor dobandeste un sens mai pro fund, atat pe latura ei verticala cat si 
orizontala, «cei boteza^i traiesc pentru Hristos, pentru Biserica Lui si pentru lumea pe care o 
iubeste El, intr-o continua experien^a a harului»" 93 

4. Practica Botezului 

a. Botezul adultilor §i botezul pruncilor 

Una din principalele probleme legate de administrarea Tainei Botezului o 
reprezinta diferen^ele in ceea ce priveste persoanele care pot fi botezate. Documentul face un 
pas important in acest sens, admrfand ca „este posibil ca botezul copiilor sa se fi practicat in 
perioada apostolica" dar adaugand: „botezarea dupa o marturisire de credin^a personala este 
forma eel mai clar atestata in documentele Noului Testament" (B 11). Botezul aduhilor 
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reprezenta atunci practica obisnuita, mai ales din motive misionare, insa aceasta nu excludea 
botezul copiilor. Expresii nou testamentare precum: „s-a botezat el (temnicerul din Filipi) si 
to^i ai lui" (Fapte 16, 33) sau „am botezat casa lui §tefana" (I Corinteni 1, 16) lasa sa se 
in^eleaga o practica a botezului copiilor inca de la inceputurile crestinismului. Sfantul Irineu 
afirma in acest sens, pe baza tradi^iei apostolice apropiate lui (fiind nepot spiritual al Sf. 
Apostol loan) ca si pruncii (parvuli, infantes) se botezau 94 . 

In continuare este afirmat caracterul comunitar al Botezului: „Botezul adul^ilor si 
botezul copiilor au loc - si unul si celalalt - inlauntrul Bisericii ca comunitate de credin^a" (B 
12). Acest caracter este subliniat si in finalul paragrafului unde se spune: „Cu fiecare botez, 
intreaga comunitate isi reafirma credin^a in Dumnezeu si se angajeaza sa puna la dispoznia 
celui botezat o ambian^a de slujire si marturisire. De aceea botezul ar trebui sa fie totdeauna 
celebrat si desfasurat in cadrul comunitatii crestine". 

Daca la Botezul unui adult, acestuia i se cere o marturisire de credin^a personala, 
la Botezul unui copil marturisirea este facuta de Biserica (paring, responsabili, nasi, nase si 
comunitatea - B 15), iar raspunsul sau personal va fi prezentat mai tarziu in via^a. Cu toate 
acestea celui adult i se impune si „cerin^a unei continue sporiri a raspunsului personal in 
credin^a" iar in cazul copilului „educa^ia crestina se orienteaza catre dezvoltarea acestei 
marturisiri". Aceste afirma^ii sunt menite sa reflecte implica^iile pe care Botezul le aduce in 
via^a fiecarui nou botezat, adult sau copil si care se continua pentru tot restul vie^ii. 

Un alt aspect foarte important este afirma^ia ca „Botezul (daca s-a savarsit cu apa, 
in numele Sfintei Treimi de catre un «slujitor instituit» (preot) sau, in caz de necesitate de un 
crestin botezat 95 ) este un act care nu poate fi repetat. Trebuie sa se evite orice practica ce ar 
putea fi interpretata ca o „re-botezare" (B 13). „Cu alte cuvinte, exista un acord in ceea ce 
priveste respingerea re-botezarii, insa in continuare „deplinatatea sacramentala" a unei 
Biserici, se opune „deplinata^ii sacramentale" a altei Biserici" 96 . Raportul de la Lima exprima 
speran^a ca practicile care ar putea fi interpretate ca o re-botezare vor inceta „dat fiind ca 
Bisericile ajung la o in^elegere reciproca mai mare si se accepta reciproc, dat fiind ca ele intra 
in rela^ii mai stranse de marturisire si de slujire - se vor atyine de la orice practica ce ar putea 
pune in discu^ie integritatea sacramentala a altor Biserici sau ar atenua faptul ca Taina 
Botezului nu poate fi repetata" (Comentariu B 13). 
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b. Botez - Ungere - Confirmare 

Se afirma mai intai ideea inseparabilita^ii dintre misterul pascal al mor^ii si al 
invierii lui Hristos de darul de la Cincizecime al Duhului Sfant, in lucrarea lui Dumnezeu 
pentru mantuire. In acelasi timp se arata ca participarea la moartea si invierea lui Hristos nu 
poate fi despar^ita de primirea Duhului. 

Se remarca asadar un oarecare progres „in legatura dintre lucrarea Duhului Sfant in 
Botez si Mirungere, fara sa reiasa insa prea clar natura si eficien^a lucrarii harului Duhului 
Sfant in cele doua acte sacramentale" 97 si o deschidere mai mare fa^a de Mirungere sau 
Confirmare, decat in versiunea de la Accra a textului. 

In ceea ce priveste Taina Mirungerii „desi nu se men^ioneaza in mod direct rolul si 
important ei pentru via^a crestina, fiind prezentata doar ca un gest ce semnifica primirea 
darului Sfantului Duh, care, in realitate, se primeste prin Botezul cu apa, totusi Bisericilor li 
se reaminteste ca «asa cum a fost cazul in primele veacuri, darul Duhului la Botez poate fi 
aratat in moduri diferite : de exemplu prin semnul punerii miinilor si prin ungere sau 
mirungere. Semnul crucii evoca insemnarea cu pecetea Duhului fagaduit, semn eshatologic si 
arvuna a mostenirii finale din impaiatk lui Dumnezeu (Efeseni 1, 13 — 14). Redescoperirea 
unor asemenea semne concrete poate adanci ceremonia»" 98 (B 19). 

Desi se spune ca to^i sunt de acord ca participarea la moartea si invierea lui Hristos 
in Botez nu poate fi despar^ita de primirea Duhului Sfant, deoarece «Botezul crestin este un 
Botez in apa si in Duhul Sfant» (B14), deosebirea intre crestini se manifests insa in modul in 
care acestia in^eleg transmiterea harului Duhului Sfant, prin apa, mirungere sau confirmare. 
„Dar aici sunt doua ac^iuni sacramentale distincte ale Duhului Sfant, cu efecte diferite, dar si 
inseparabile in acelasi timp. Desi lasa sa se in^eleaga ca darul Duhului Sfant se primeste in 
realitate prin Botezul cu apa, totusi se manifests o mare in^elegere si deschidere fa^a de Taina 
Mirungerii in legatura stransa cu Botezul, cand spune ca «asa cum a fost cazul in primele 
veacuri, darul Duhului la botez poate fi aratat in moduri diferite; de exemplu, prin semnul 
punerii mainilor si prin ungere sau mirungere... Si prin redescoperirea unor asemenea semne 
concrete se poate adinci ceremonia» (B 19). Dar in acelasi timp se intreaba de ce mai e 
nevoie «sa se adauge un rit, separat (al ungerii cu mir) intre Botez si primirea impartasaniei ? 
Bisericile care boteaza copii, dar le refuza participarea la Euharistie inaintea unui asemenea 
ritual, ar trebui sa se intrebe daca ele au cantarit bine si au acceptat consecin^ele Botezului» 
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(alineatul b al comentariului la paragraful B 14 n.n.). Dar eel botezat care n-a primit si 
«arvuna Duhului» (II Cor., 5, 5), nu poate avea acces la ospa^ul euharistie, caci n-a primit 
rela^ia mai stransa cu Duhul Sfant, care realizeaza acest ospa^ euharistie pe sfanta masa". 
O lamurire mai adanca a acestei probleme o face Anca Manolache: 

„Crestinul — eel botezat — este candidat la mantuire, are conditja necesara 
admiterii in arena vie^ii. Dar in ac^iunile sale cotidiene el are nevoie de asisten^a Celui trimis 
de Hristos pentru intarirea lui, prin prelungirea ac^iunii botezului, pe care o realizeaza Duhul. 

Confirmarea inseamna instalarea personala a Duhului in terenul apt a-1 primi; 
terenul fiecarui ins devine „apt" prin botez sa primeasca pe Duhul, pentru a putea iesi biruitor 
de fiecare data, in lupta de pastrare a „chipului" spalat prin botez. Fiecare botezat primeste 
„armele duhului", fiecare pe cele ce-i sunt specifice necesare in slabiciunile sale, diferite de 
ale altuia. Hristos a readus omenirea in starea de a putea primi pe Duhul, a re-abilitat-o, 
pentru continua ei spiritualizare, care nu se face intr-o clipa, ci in timp..." 100 . 

Vorbind despre legatura dintre Mir si Botez, Alexander Schmemann afirma: 
„Mirungerea nu e propriu-zis o alta Taina, ci mai degraba implinirea (completarea) Botezului, 
«intarirea» prin Duhul Sfant. Ea poate fi deosebita de Botez numai in sensul in care se 
deosebeste via^a de nastere..Astfel Mirungerea este Cincizecimea personala a omului, 
intrarea lui in via^a Duhului Sfant, adica in via^a adevarata a Bisericii. In acesta taina el e 
consacrat ca om deplin. Caci a apar^ine Impara^iei lui Dumnezeu insamna numaidecat a fi om 
intreg si deplin, in maturitatea lui" 101 . 

Biserica Ortodoxa Romana sugereaza ca documentul ar trebui „sa prezinte in mod 
clar rela^ia dintre Botez, Mirungere si Euharistie, elementele esen^iale ale ini^ierii crestine" 102 . 
Deasemenea este men^ionat faptul ca „asa cum este prezentat in textul actual, Taina 
Mirungerii este absorbita de Taina Botezului, fapt ce reprezinta o deviere de la inva^atura 
ortodoxa" 103 . 

„Desi prezentata doar ca un simplu semn ceremonial, in mod indirect insa se 
recunoaste ca ini^ierea crestina, respectiv incorporarea la Trupul Domnului nu se face numai 
prin Botez, ca in documentul precedent, ci alaturi de Botez, prin Mirungere si Euharistie : 
«Ca membri ai Bisericii consideram ca ini^ierea crestina nu este deplina fara pecetea Duhului 
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Sfant daruit celui botezat si participarea la impartasanie>>" 104 . 

In final se arata necesitatea reafirmarii fara incetare a Botezului, mentita sa 
intareasca in^elegerea acestei Taine ca o realitate dinamica si cu implica^ii pentru intreaga 
via^a. „Forma cea mai fireasca a unei asemenea reafirmari este celebrarea Euharistiei" insa ea 
se poate face si prin „celebrarea anulala a misterului pascal sau cu ocazia botezarii altor 
persoane". Aceste afirma^ii sunt deosebit de necesare in vederea constientizarii celor boteza^i 
de responsabilitatea permanenta pe care acest act o implica 105 . 

c. Pentru o recunoa§tere reciproca a botezului 

Documentul afirma ca recunoasterea reciproca a botezului este „un mijloc de 
exprimare a unita^ii baptismale date in Hristos" si recomanda Bisericilor sa „exprime in mod 
explicit recunoasterea reciproca a botezului lor". Desi acesta recomandare este una pozitiva, 
menita sa conduca la o mai mare apropiere intre diferitele Biserici, totusi nu este suficienta. 
Simpla recunoastere a botezului nu ar putea duce, spre exemplu la posibilitatea impartasirii 
comune, stiut fiind ca Biserica Ortodoxa Romana vede unitatea Bisericilor ca unitate in 
plinatatea credin^ei si in cele sapte Taine. Cu toate acestea, recunoasterea comuna a botezului 
reprezinta o prima etapa in vederea unei mai mari unita^i a Bisericilor. 

5. Celebrarea Botezului 

Simbolismul apei este prezentat detaliat accentuandu-se valoarea simbolica a 
acesteia si necesitatea ca ea sa fie reconsiderata. Folosirea apei semnifica „continuitatea intre 
vechea si noua faptura, manifestand astfel o semnifica^ie a botezului nu numai pentru faptura 
omeneasca, ci si pentru intregul univers". Deasemenea intrebuin^area apei arata ,,o cura^ire a 
fapturii, o moarte fa^a de tot ceea ce este negativ si distrugator in lume" (Comentariu B 18). 

In ceea ce priveste ceremonia si forma Botezului intalnim numeroase convergence: 

1 . „Botezul se celebreaza cu apa, in numele Tatalui, al Fiului si al Duhului Sfant" 
(B 17). 

2. Se savirseste prin cufundarea in apa (B 18). 

3. „In mod obisnuit Botezul este celebrat de catre un slujitor consacrat". Desi se 
afirma corect ca „in unele imprejurari sunt si al^ii autoriza^i sa boteze" (B 22) nu se arata in 
continuare cine ar putea fi acestia. 
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4. Sunt enumerate apoi celelalte elemente constitutive ale ceremonialului 
baptismal, ca: o invocare a Sfantului Duh, o renun^are la rau, o marturisire de credin^a in 
Hristos si in Sfanta Treime, folosirea apei, o declarable ca persoanele botezate au dobindit o 
noua identitate ca fii si fiice ai lui Dumnezeu, iar pentru o inhere deplina, pecetea Duhului 
Sfant si participarea la impartasanie. Toate aceste elemente sunt cuprinse in randuiala 
ortodoxa a Botezului. 

5. Toate aceste condnii fiind implinite, „Botezul este un act care nu poate fi 
repetat", evitandu-se totodata orice practica care ar putea fi interpretata ca o re-botezare" (B 
13). 

Desi se men^ioneaza celebrarea Botezului „in numele Tatalui, al Fiului si al 
Duhului Sfant", nu se men^ioneaza totusi forma Botezului prin intreita scufundare. 
Consideram ca daca, in viitor, s-ar accentua si acest aspect s-ar realiza un pas inainte pe calea 
convergen^elor teologice. In primul rand, prin accentuarea necesita^ii unui singur Botez - deci 
nerepetarea lui - s-ar afirma cu putere unitatea Sfintei Treimi, iar prin cele trei scufundari s-ar 
eviden^ia realitatea celor Trei Persoane distincte dar nedesparjite ale Sfintei Treimi. In acest 
fel Botezul s-ar face mai evident in numele fiecarei Persoane a Sfintei Treimi, prin intreita 
scufundare si s-ar putea depasi preten^iile unor grupari crestine care pretind un nou Batez in 
numele lui Iisus (cf. Fapte 19, 5)" 106 . 

Foarte importante pentru via^a pastoral-misionara a Bisericii sunt si indicate care 
afirma necesitatea unei explicari a sensului Botezului, potrivit Scripturii, in cadrul ceremoniei 
Botezului (cateheza), precum si savarsirea Botezului in timpul unui serviciu public astfel 
incat „membrii comunita^ii sa-si aminteasca de propriul Botez, sa primeasca pe cei boteza^i in 
comuniunea lor fra^easca si sa se angajeze sa-i formeze in credin^a crestina" (B 23). 
Desemenea se arata ca asemenea practicii Bisericii primare, marile sarbatori ale 
Pastelui,Cincizecimii sau Bobotezei, sunt potrivite pentru savarsirea Botezului. 

„Cum la paragraful 19 se semnaleaza ca redescoperirea semnelor concrete - semnul 
crucii care se aplica de savirsitorul ortodox dupa botez (= mirungerea) - «poate adanci 
ceremonia», credem ca acel infim ceremonial al tainei mirungerii ortodoxe si-ar gasi locul 
fara greutate in cadrul celebrarii botezului cunoscuta in acest document" 107 . "Ar fi inca un pas 
foarte important daca s-ar admite expres si administrarea Tainei Mirungerii celor boteza^i, ca 
si impartasirea euharistica. In felul acesta s-ar lua in serios consecin^ele Botezului si s-ar 
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reveni la vechea practica a Bisericii" 108 . 

O alta completare ar fi necesara si in ceea ce priveste momentul de invocare a 
Duhului peste eel botezat si de „ungere" a lui cu untdelemnul sfin^it, moment menit sa 
produca o relate directa a noului crestin, cu Duhul infierii. Existen^a unui astfel de moment 
este precizata si de practica apostolica, care atesta necesitatea primirii Duhului dupa botezare: 
„Iar apostolii din Ierusalim, auzind ca Samaria a primit cuvantul lui Dumnezeu, au trimis la ei 
pe Petru si pe loan, care, coborand, s-au rugat pentru ei, ca sa primeasca Duhul Sfant. Caci nu 
Se pogorase inca peste nici unul dintre ei, ci erau numai boteza^i in numele Domnului Iisus. 
Atunci isi puneau mainile peste ei, si ei luau Duhul Sfant (Faptele Apostolilor 8, 14 — 18; 19, 
5-6). 

Efectele modificarii practicii Tainei Mirungerii se vad in catolicism, unde prin 
taina confirmarii „detasata si mult distan^ata in timp fa^a de cea a botezului, s-a produs 
pierderea sensului ei apostolic si - in cele din urma - pierderea totala a acestei taine din via^a 
Bisericilor protestante. Poate ca intoarcerea la sursa si reconsiderarea locului precis si concret 
pe care 1-a avut atunci si il are de atunci confirmarea in via^a comunita^ilor ortodoxe - ar 
convinge teologia protestanta de nevoia recunoasterii unei activity personale si explicite a 
Duhului, ca persoana treimica cu un aport propriu, special si eficient, purtator de daruri si de 
via^a nu numai in via^a comunita^ii, ci si a fiecarui membru al ei" 109 . 

Concluzii 

Analizand raspunsurile Bisericilor la acest capitol se remarca in mod deosebit 
gradul de convergent inregistrat in punctele de divergent anterioara si disponibilitatea 
acestora (a Bisericilor), de a continua sa caute impreuna o exprimare si o in^elegere comune, 
in ciuda diferen^elor existente. Motiva^ia de a continua aceasta opera in vederea otyinerii 
unita^ii vizibile, o unitate care are la baza Botezul, este, in acest sens incurajatoare 110 . 

Realitatea diferen^elor inca existente nu poate fi totusi trecuta cu vederea. Acestea 
privesc nu numai in^elegerea diferita a Botezului ci reflecta si concep^ii diferite asupra 
credin^ei, lucrararii Sfantului Duh, Bisericii, apartenen^ei la aceasta si in final asupra vie^ii 
crestine insasi. De aceea este esen^ial ca abordarea diferen^elor inca existente sa se faca intr-o 
viziune noua, care sa includa domenii precum eclesiologia, teologia Sfintelor Taine, si sursele 
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autorita^ii cre§tine in Sf. Scriptura, Sf. Tradi^ie §i diferitele tradi^ii locale. Toate acestea pot 
influenza §i pot primi influence din modul in care in^elegem Taina Botezului. Recunoa§terea 
acestei interdependence va asigura deplinatatea cautarii unui acord mai adanc, necesar pentru 
unitatea Bisericii 111 . 

In final, se remarca in acest captiol „lipsa de precizie §i insistent in a declara 
§tergerea prin botez a pacatului adamic §i intrarea intr-o alta ontologie, aceea a harului. Si 
apoi, legat de aceasta, lipse§te in document o luare in serios a forjelor raului, cum §i 
precizarea con^inutului acelei „angajari" a cre§tinului, ca fiind lupta contra lui satana §i a 
lucrarii lui in lume - ceea ce - fire§te ramane a fi studiat tot ca un capitol de pnevmatologie. 
Prin urmare, ne permitem sa sugeram o aprofundare a doctrinei harului §i a locului Sfantului 
Duh in Treime, cat §i in ac^iunea Lui in lume, alaturi §i impreuna cu cea a Logosului 
intrupat" 112 . 
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B.Ellharistie — considerajii generate 

Primii pasi in vederea otyinerii unui material teologic de convergent, cu privire la 
Euharistie, au fost faciei in 1965 cand Comisia Credin^a si Constitute a inceput sa elaboreze 
tema Sfintei Euharistii. Un prim plan al documentului a fost prezentat dupa doi ani Comisiei 
Bristol, care a propus ca studiul asupra Euharistiei sa fie largit prin includerea preocuparilor 
despre botez si confirmare. Studiul propriu-zis asupra Euharistiei, inceput la Conferin^a de la 
Bristol din 1967 a fost prezentat, alaturi de celelalte doua, Conferin^ei de la Louvain din 1971 
sub titlul: „ Acordul ecumenic asupra Botezului", „ Euharistia in gandirea ecumenica" si 
„Slujirea instituita". Urmatoarele etape au fost cele de la Accra si cea finala, de la Lima. 

Ca si in capitolul privitor la Taina Botezului, documentul face un pas inainte prin 
numeroasele puncte de convergent inregistrate, insa prezinta si destule puncte neclare sau 
contradictorii, care fac necesara o cercetare ulterioara. Biserica Ortodoxa Romana si-a 
exprimat aprecierea pentru interesul manifestat pentru acesta Taina si pentru recunoasterea 
important centrale pe care o are in cadrul vie^ii crestine si pentru mantuire 113 , criticand-se 
insa elementele aflate in disonan^a cu tradi^ia sa. 

Si in ceea ce priveste Sfanta Euharistie „documentul releva o serie de puncte de 
convergent foarte importante, incredibile chiar, avand in vedere complexitatea si dificultatea 
deosebita a temei din punct de vedere dogmatic-interconfesional, desi textul, in ciuda 
efortului maxim de apropiere a pozitulor teologice, nu este lipsit de unele contradic^ii si 
nesiguran^e, iar pe alocuri e insuficient elaborat" 114 . 

De aceea trebuie precizat ca „desi in unele puncte se realizeaza o anumita conver- 
gent in general, in totalitaitea sa, Documentul despre Euharistie cuprinde multe afirma^ii 
contradictorii, lipsite de claritate, dandu-i un aspect nesigur, echivoc si mai ales sincretist" 115 . 

Textul este impar^it in trei par^i: I. Instituirea Euharistiei; II. Semnifica^ia 
Euharistiei (ca mul^umire, anamneza, pomenire sau memorial al lui Hristos, 
comuniune a credinciosilor si cina impara^iei) si III. Celebrarea Euharistiei. 

1. Instituirea Euharistiei 

Desi se prezinta in mod corect faptul ca aceasta Taina a fost instituita si 
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daruita noua de Domnul Iisus, totusi „formularea pare putin exterioara realita^ii si 
inten^iei cu care Euharistia a fost instituita. Pentru ca, daca Cina cea de Taina poate 
aparea ca un «dar al Domnului» - cum spune textul documentului, legand-o de 
celelalte cine si inmul^iri minunate ale piinii - dupa aceea, dupa jertfa sangeroasa, 
lupta impotriva iadului si inal^area lui Hristos, euharistia nu e numai un dar, ci este 
temelia Bisericii" 116 . 

De aceea, desi „exista un acord unanim in ce priveste instituirea Euharistiei de 
catre Domnul in cuvintele rostite la Cina cea de Taina" totusi „ea nu e numai un simplu dar al 
Bisericii, ci si temelia ei, Biserica fiind prelungirea trupului euharistic al lui Hristos in 
madularele Lui. Ca trup eclezial al lui Hristos, Biserica exista numai in si prin impartasirea cu 
trupul euharistic al lui Hristos 117 . 

Aceste afirma^ii sunt necesare pentru accentuarea temeiului euharistic al Bisericii. 
Ele se apropie de conceptul de „eclesiologie euharistica" lansat, la inceputul anilor '60 de 
Nicolai Afanasiev. Desi temeiul istoric al Bisericii il reprezinta Cincizecimea, Sf. Euharistie 
nu poate fi despar^ita de Biserica, fiind prezenta in cadrul ei, inca inainte de aparuia sa 
istorica ca institute si comunitate. 

Prezentarea Sfintei Euharistii ca dar este afirmata in document pe baza cuvintelor 
Sf. Ap. Pavel: „Caci eu de la Domnul am primit ceea ce v-am dat si voua: Ca Domnul Iisus, 
in noaptea in care a fost vandut, a luat paine. Si, mul^umind, a frant si a zis: Luatj, manca^i; 
acesta este trupul Meu care se fringe pentru voi. Aceasta sa face^i spre pomenirea Mea. 
Asemenea si paharul dupa Cina, zicand: Acest pahar este Legea cea noua intru sangele Meu. 
Aceasta sa face^i ori de cate ori ve|i bea, spre pomenirea Mea" (I Corinteni 11, 23 - 25). Cu 
toate acestea cuvintele Sfantului Apostol se refera mai degraba la porunca pe care a primit-o 
si pe care le-o da mai departe si corintenilor, aceea de a savarsi Cina Domnului. 

Men^iunea ca Biserica primeste Euharistia ca un dar, nu este insa departe de 
marturiseirea Bisericii noastre, regasindu-se in cuvintele liturgice „Ca Tu esti Cel ce aduci si 
Cel ce Te aduci, Cel ce primesti si Cel ce Te imparl ...". Prin ea se afirma ceea ce Biserica 
noastra a crezut dintotdeauna, si anume ca Hristos, Arhiereul cel vesnic, continua sa fie 
Jertfa, Jertfitor si Primitorul Jertfei. 

Documentul insista prea mult pe ideea Euharistiei drept continuare a cinelor 
savarsite de Hristos in timpul vie^ii, cum sunt inmul^irile minunate ale painilor si pestilor. 
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„Consim^im ca ele sunt o prefigurare, un preludiu, o pregatire a in^elegerii ucenicilor, pentru 
a-i face ap^i sa primeasca „mancarea trupului" Domnului, dar e prea mult spus ca acestea sunt 
inceputul euharistiei, caci exista o importanta diferen^a intre aceste ac^iuni, pline de miracol, 
si actul existential al jertfei mantuitoare, cu implica^ii cosmice ireversibile" 118 . 

Si de aceasta data folosirea termenului „semn" pentru descrierea acestor cine ca 
„semne ale Impara^iei" este insuficienta, fiind preferabila utilizarea unor termeni mai precisi. 
Deasemenea descrierea Sfintei Euharistii ca „cina sacramentala care, prin semne vazute, ne 
comunica iubirea lui Dumnezeu in Iisus Hristos..." nu este explicita si nu exprima in mod 
concret primirea reala a Trupului si Sangelui Domnului. Prin utilizarea unor cuvinte precum: 
„mijloace", „materie", „elemente" sau „gesturi" s-ar fi putut prezenta mai bine partea vazuta 
a Sfintei Euharistii. 

Cu toate lipsurile si ambiguitatea acestor expresii, documentul nu neaga prezenta 
reala a lui Hristos in Sfanta Euharistie, existand numeroase referiri in acest sens: „in Cina 
euharistica... Hristos acorda partasia cu El" (E 2), pentru ca „Cina euharistica este Taina 
Trupului si Sangelui lui Hristos, Taina prezen^ei Sale reale... Iar Biserica marturiseste 
prezenta reala, vie si lucratoare a lui Hristos in Euharistie" (E 13). Deasemenea se arata rolul 
Sfantului Duh „cel care actualizeaza si da via^a cuvintelor istorice ale lui Hristos" in actul 
prefacerii: „Duhul Sfant face ca Hristos eel rastignit si inviat sa fie prezent in mod real pentru 
noi in cina euharistica, indeplinindu-Si fagaduin^a cuprinsa in cuvintele de instituire" (E 14). 
Este prezentat si rolul Tatalui: „Biserica cere Tatalui Duhul Sfant, ca El sa savarseasca 
evenimentul euharistie: prezenta reala a lui Hristos eel rastignit si inviat, dandu-si via^a 
pentru intreaga omenire" (E 14). 

Recunoscandu-se prezenta reala a Lui Hristos in Euharistie urmarea fireasca este sa 
se afirme apoi ca „Euharistia este centrata pe prezenta lui Hristos" (E 14). Astfel oficierea 
Euharistiei „este totdeauna actul central al cultului Bisericii" (El) asa cum a fost in Biserica 
Ortodoxa dintotdeauna. 

2. Semnifica^ia Euharistiei 

In capitolul privind semnifica^ia Euharistiei se dau mai multe explica^ii, intre care : 
„Dumnezeu insusi lucreaza in Euharistie, dand via^a trupului lui Hristos", si aceea ca „fiecare 
botezat, membra al Trupului lui Hristos, primeste in Euharistie asigurarea iertarii pacatelor 
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(Matei 26, 28) si chezasia vie^ii vesnice (loan 6, 5 1- 58)". 

O precizare necesara ar fi fost si aceea a lucrarii Duhul Sfant in toate tainele deci si 
in Sfanta Euharistie. „Altfel, Dumnezeu este si Tatal, si Hristos, deci urmeaza ca intreaga 
Treime lucreaza aici, ceea ce nu e gresit spus. Dar in acest caz, ce sens are aceasta fraza, ce 
aduce nou ? Ar avea sens aici precizarea ca Duhul da via^a trupului lui Hristos" 119 . 

Apoi afirma^ia ca „fiecare botezat, membru al Trupului Domnului, primeste in 
euharistie...", pare sa excluda necesitatea Tainei Mirungerii celui botezat, in vederea 
impartasirii. Deasemenea nu se afirma categoric faptul ca prin euharistie fiecare primeste 
iertarea pacatelor, folosind-se expresia ambigua „asigurarea iertarii pacatelor". 

In continuare, documentul prezinta cinci „semnifica^ii ale Euharistiei" ca: multu- 
mire adusa Tatalui, ca anamneza sau pomenire a lui Hristos, ca invocare a Duhului, 
comuniune a credinciosilor si ca cina a impara^iei. Desi este afirmata de mai multe ori in 
cadrul celorlalte semnificatii, totusi sensul eel mai important si esen^ial al Euharistiei, ca 
Taina a prezen^ei reale a lui Hristos cu Trupul si Sangele Sau, nu este prezentat, in mod 
surprinzator, intr-un capital special. 

a. Euharistia ca miil(iimirc adusa Tatalui 

Capitolul este in general bine tratat desi nici aici nu este reliefata indeajuns 
lucrarea Duhului. Abia in ultima propozi^ie se arata ca „euharistia releva lumii ceea 
ea trebuie sa devina o impara^ie a drepta^ii, a iubirii si a pacii in Duhul Sfant" (E 4) 
men^iune care nu faciliteaza insa intalegerea exacta a sensului dorit. „Duhul Sfant 
poate fi intales aici ca un fluid oarecare, o putere binefacatoare, dar nu ca ipostasul 
treimic, care naste pe Fiul si Biserica, El fiind eel care L-a inviat pe Hristos si L-a 
adus pe jertfelnic, in Euharistie" 120 . 

Se arata ca Euharistia este „binecuvantarea (berakah) prin care Biserica isi exprima 
recunostin^a fa^a de Dumnezeu, pentru toate binefacerile Lui", „marea jertfa de 
lauda, prin care Biserica vorbeste in numele a toata faptura" si „marea mul^umire 
adusa lui Dumnezeu pentru tot ceea ce El a savarsit in create, rascumparare si 
sfin^ire, pentru tot ceea ce El savarseste acum in Biserica si in lume, in pofida 
pacatului oamenilor". „Retinem expresia corecta «multumire adusa lui Dumnezeu», adica 
lui Dumnezeu Unul intreit, Tatalui, Fiului si Duhului Sfant, si nu numai Tatalui, cum se 
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spune ceva mai sus si in alta parte. Caci si Iisus Hristos ca Arhiereu nu aduce jertfa de pe 
cruce numai Tatalui, ci si Siesi ca Dumnezeu" 121 . Pe de alta parte expresia „Euharistia este 
marea multumire adusa lui Dumnezeu TataL.este o realitate, mai ales dupa inva^atura 
ortodoxa, intrucat jertfa lui Iisus a fost orientata prin celelalte doua aspecte - ontologic si 
recapitulativ - spre Tatal. Or, Euharistia nu este altceva decat reactualizarea acelei jertfe, 
prezen^a lui Hristos eel ce a ramas in stare de jertfa continua, ca un miel injunghiat in fa^a 
Tatalui (Apoc. 5, 6)" 122 . 

b. Euharistia ca anamneza sau pomenire (memorial) al lui Hristos 

„Euharistia este anamneza, pomenirea lui Hristos eel rastignit si inviat", in^eleasa 
nu ca ca simpla amintire a activita^ii Sale din trecut, ci ca un fapt cu implica^ii reale pana 
astazi. „lnsusi Hristos, cu tot ceea ce a savarsit El pentru noi si pentru toata faptura (in 
intrupare, in condrfia Sa de rob, in slujirea Sa, in inva^atura Sa, in suferin^a, jertfa, invierea, 
inal^area Sa si trimiterea Duhului Sfant) este prezent in aceasta pomenire (anamnesis) 
asigurandu-ne noua comuniunea cu El" (E 6) 123 . 

Inca din primele randuri se afirma ca „Euharistia este pomenirea (memorialul) lui 
Hristos eel rastignit si inviat, adica semnul viu si eficace al jertfei Sale, savarsita odata pentru 
totdeauna pe cruce, lucrand fara incetare in folosul intregii omeniri" (E 5.)- Insa „in ce fel 
trebuie in^eles cuvintul «semn» aici: este el echivalent cu «memorial» - pe care pare sa-1 
explice - el insusi, destul de echivoc?" 124 . 

Un pas inainte este totusi afirmarea prezen^ei reale a lui Hristos in euharistie (E 6) 
- „Cel ce S-a intrupat, a propovaduit, a suferit, S-a jertfit, a inviat, S-a inal^at si a trimis pe 
Duhul Sfant - si ca, acordandu-ne partasia cu El (asigurandu-ne comuniunea cu El n.n.) - 
euharistia este in felul acesta «pregustarea revenirii Sale si a imparatiei vesnice». Este 
binevenita si afirmarea ca «memorialul» nu este numai o «amintire a trecutului sau a 
semnifica^iei lui», ci este «proclamare eficace de catre Biserica a marii opere a lui Dumnezeu 
si a fagaduin^elor Sale» (E 7). Desi incomplet formulat in^elesul no^iunii de memorial in acest 
loc, credem ca putem pastra acest termen tehnic pe care-1 echivalam in in^elesul nostru cu 
«pomenirea», oricat ni s-ar parea noua de sarac acel in^eles pentru euharistie" 125 . 
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Aspectul de jertfa al Euharistiei este prezentat succint la punctul 8, utila fiind 
recomandarea documentului din comentariu „Bisericile a r putea sa revada vechile 
controverse in privin^a conceptiei de «jertfa» si sa-si adanceasca in^elegerea motivelor pentru 
care alte tradi^ii au folosit sau au respins acest termen" (Comentariu E 8) 

In continuare, prin punctele 9, 10 si 11 se arata faptul ca in rugaciunea si sfin^enia 
euharistiei este cuprinsa intreaga comunitate care este acum reinnoita. 

Formularea si con^inutul paragrafului E 12 este mai pu^in acceptabila insa. Nu se 
specifica „in ce fel trebuie in^eles ca anamneza este esen^a a cinei euharistice si care este 
raportul ei cu «cuvantul proclamat». Daca aici se cuprinde sensul punctului 13 si al 
comentariului ce urmeaza, este cazul sa se reia discu^iile privind momentul sfin^irii 
elementelor, al epiclezei euharistice. Comentariul rezuma limpede doctrina apuseana, potrivit 
careia rostirea cuvintelor de instituire a euharistiei ar si transforma painea si vinul in trupul si 
singele Domnului, ceea ce nu putem accepta" 126 . 

Si aici, ca de altfel in formularea fiecarei Taine in parte „se constata absen^a 
lucrarii Duhului Sfant, iar aceasta concep^ie duce spre un aspect magic al modului prefacerii 
darurilor produse. Tradi^ia Bisericii a pastrat insa rugaciunea, ca prefacerea sa fie atestata 
totdeauna ca dar si pentru ca Insusi Domnul S-a rugat, «multumind» Tatalui, inainte de a 
fringe painea, cum a si binecuvantat paharul cu vin pe care 1-a dat ucenicilor Sai. Dealtfel, 
Iisus nici nu a spus sa se rosteasca acele cuvinte ale Sale pentru ca painea sa fie Trupul Sau, 
ci a zis «aceasta sa ofacefi intru pomenirea Mea». Daca ar fi considerat chiar cuvintele Sale 
drept ac^iune de prefacere a elementelor in trupul Sau, ar fi putut sa o spuna chiar atunci 127 ". 

In final, trebuie precizat ca momentul instituirii Sfintei Euharistii este Cina cea de 
Taina, insa „Trupul Sau din euharistie este eel care a patimit, a sangerat, s-a dat mor^ii, a 
inviat, si toate acestea s-au petrecut dupd instituirea Cinei. Deci intre momentul instituirii si 
prima liturghie euharistica savarsita de Biserica, s-a petrecut jertfa si darul, invierea si 
inzestrarea cu o arhierie hristica. Dupa jertfa, El trimite si Duhul care sa le asigure urmasilor 
prezen^a Sa euharistica" 128 . 

In tradi^ia sa mostenita de la Sfhnii Apostoli, Biserica Ortodoxa „a pastrat aceste 
nuance si a preluat in practica liturghiei sale elementul istoric, prin relatarea momentului de 
instituire, al «memorialului»; iar dupa rostirea acestor cuvinte, «aducandu-ne aminte asadar 
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de aceasta porunca mantuitoare si de toate cele ce s-au facut pentru noi...» zice 
liturghisitiorul, «ale Tale dintru ale Tale T/ie-T/i aducem de toate si pentru toate». Intre cele 
aduse, «inca aducem Tie aceasta slujba duhovniceasca si fara de singe si Te chemam, Te 
rugam si cu umilin^a la Tine cadem: Trimite Duhul Tau eel Sfant Peste noi si peste aceste 
daruri ce sunt puse inainte...» si «fa adica painea aceasta cinstit Trupul Hristosului Tau ... iar 
ceea ce este in potirul acesta, Cinstit Sangele Hristosului Tau...prefacandu-le cu Duhul Tau 
eel Sfant». Memorialul este in amanunt pastrat, ca relatarea care introduce de fiecare data 
atmosfera de evlavie si cucernicie, dar aceasta e pregatirea pentru ca - prin rugaciunea 
comunita^ii exprimata de preot - Duhul Sfant sa realizeze prefacerea necesara, «pentru ca sa 
fie celor ce se vor impartasi, spre trezirea sufletului, spre iertarea pacatelor ...»" 129 . 

O sinteza a acestei credin^e o gasim in cuvintele Sfantului Nicolae Cabasila: „Iata 
de ce rugaciunea noastra pentru sfin^irea darurilor (epicleza) nu poate fi nici indoielnica si 
nici cu efect nesigur. Caci Insusi Domnul, Cel ce totdeauna a aratat ca voieste sa dea, o 
implineste. De aceea, noi credem ca sfin^irea darurilor se savarseste prin rugaciunea 
preotului, ca unii care ne bizuim nu pe puterea omeneasca, ci pe puterea lui Dumnezeu. Si 
credem, aceasta nu pentru omul care se roaga, ci pentru Dumnezeu, Care asculta rugaciunea 
si nu pentru ca o cere omul, ci pentru ca Adevarul a fagaduit ca va da" 130 . 

Din punct de vedere ortodox, lipsurile Documentului „se datoresc accentului prea 
mare pus pe concep^a protestanta despre indreptare si despre rela^ia acesteia cu Jertfa de pe 
Golgota, ca act istoric (aspect memorial, anamnetic). Indreptarea este conceputa doar extern, 
in mod juridic (actus forensis), prin suportarea mor^ii de catre Hristos, in locul nostru, ca 
jertfa de satisfactie adusa Tatalui. Or tocmai imputarea acelei jertfe asupra unui crestin, prin 
credin^a, il declara justificat, fara a pretinde si o transformare launtrica, fiin^iala. Este mai 
mult o referire la jertfa «ispasitoare» de pe Golgota, fara a se arata in ce fel aceasta se 
actualizeaza si devine eficienta azi in Biserica. De aceea, vorbind despre jertfa lui Hristos nu 
se face altceva decat se aminteste un eveniment de care ne despart aproape doua milenii, 
nereusind a se arata in ce forma este ea actuala astazi 131 ". 

Privind lucrurile din aceasta perspective, in^elegem mai bine „de ce se pune atat de 
mult accentul pe caracterul memorial al Euharistiei. «Ceea ce Dumnezeu a voit sa 
savarseasca prin intruparea, vie^uirea, moartea, invierea si inal^area lui Hristos, nu le mai face 
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inca o data; aceste evenimente sunt unice, ele nu pot fi nici repetate, nici prelungite» (E 8). 
De aceea «Euharistia este pomenirea (memorialul) lui Hristos eel rastignit si inviat, adica 
semnul viu si eficace al jertfei Sale, savarsita o data pentru totdeauna pe cruce, lucrand fara 
incetare in folosul intregii omeniri» (E 5). Sau si mai clar «nu exista decat o singura ispasire, 
aceea a jertfei unice a crucii, facuta lucratoare in Euharistie si adusa Tatalui prin mijlocirea 
lui Hristos si a Bisericii pentru toata omenirea» (Comentariu E 8)" 132 . 

De aceea excluderea posibilita^ii „oricarei actualizari sau prelungiri in Biserica a 
starii de jertfa a lui Hristos. ..duce la concluzia fireasca a caracterului exclusiv memorial al 
Euharistiei: «Ea este noua cina pascala a Bisericii, Cina Noului Legamant, pe care Hristos a 
dat-o ucenicilor Lui intru pomenirea (anamnesis) mor^ii si a invierii Sale, ca anticipare a 
ospa^ului Mielului (Apoc. 19, 9)» (E 1). O unire reala intre Hristos si poporul Sau este 
prezentata ca fiind realizata la intoarcerea Sa. Pana atunci, rela^ia Hristos-credinciosi se 
realizeaza anamnetic: «Hristos a poruncit ucenicilor Lui ca, pana la intoarcerea Sa, sa-L 
pomeneasca si sa-L intalneasca astfel, in aceasta Cina sacramentala, ca popor al lui Dumne- 
zeu, calator pana la intoarcerea Sa» (E 1). De aceea nu este de mirare de ce in alta parte, 
contrazicand afirma^ia aratata la punctele convergente, ca Euharistia se axeaza pe prezen^a 
reala a lui Hristos, se precizeaza ca esen^a Cinei euharistice este anamneza: «intrucat 
pomenirea (anamneza) lui Hristos este adevaratul con^inut al cuvantului proclamat, dupa cum 
este si esenla Cinei euharistice una o intareste pe cealalta» (E 12)" 133 . 

In cele din urma, excluzand orice impartasire reala cu Hristos in stare de jertfa: 
„Euharistia este o Cina sacramentala care, prin semne vazute, ne comunica iubirea lui 
Dumnezeu in Iisus Hristos, iubirea cu care Iisus i-a iubit pe ai Lui pana la sfirsit (loan 13, 1) 
(E 1) in Euharistie, fiind vorba doar de o unire rela^ionala, anamnetica intre Hristos si 
Biserica, se neaga, desigur, si dimensiunea sa ontologica, afirmata atat de clar in alta parte, 
asa cum am aratat mai sus. Ca atare pacatosul nu se restabileste ci devine «pacatos 
indreptat»: «in Euharistie, Hristos ne da puterea sa traim impreuna cu El, de a suferi cu El si 
de a ne ruga cu El, ca niste pdedtosi indreptapl care implinesc cu libertate si cu bucurie voia 
Lui» (E 9). 

Continuand aceeasi direc^ie si ajungandu-se la ideea neacceptarii „unei 
transformari ontologice a crestinului care participa la Euharistie, desi se vorbeste despre o 
prezen^a reala a lui Hristos in elementele euharistice, se ramane doar la vechea teorie a 
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impana^iei, in pane, cum pane, sub pane, fara a se aminti de posibilitatea transformarii reale a 
elementelor in Trupul si Sangele lui Hristos, ele ramanand doar simple semne sacramentale: 
«Painea si vinul devin semnele sacramentale ale Trupului si Sangelui lui Hristos, prin 
cuvantul viu al lui Hristos si prin puterea Sfantului Duh. §i rdmdn astfel in vederea 
impdrtdsirii» (E 15)" 134 . Nu ni se specifica exact ce se in^elege prin „semne sacramentale", 
daca in ele Hristos este prezent in mod real sau nu. Aceste exprimari anuleaza formularile 
anterioare in care se spunea ca „Biserica marturiseste prezen^a reala, vie si lucratoare a lui 
Hristos in euharistie" (E 13). 

Cu toate acestea, „o depasire a acestei situa^ii, in lumina invataturii ortodoxe con- 
sideram ca este posibila. Jertfa de pe cruce precum si toate actele mantuitoare din via|a si 
activitatea Mantuitorului sunt unice si preten^ia necesita^ii repetarii lor istorice ar anula 
desigur efectul mantuitor al lucrarii lui Hristos. Suntem intru totul de acord cu aceasta. Ar 
trebui insa, pe viitor sa se puna accent pe faptul ca Mantuitorul Hristos, desi inviat si inal^at la 
ceruri, ramane pentru vecie in starea de jertfa bine-placuta lui Dumnezeu, in termeni biblici 
vorbind, stand in fa^a Tatalui : ca «miel injunghiat» (Apoc. 5, 6) 135 ". 

Astfel, daca se accepta prezen^a reala a lui Hristos in Euharistie esen^a acesteia „nu 
va mai fi axata pe caracterul ei anamnetic, desi si acesta este un aspect al Euharistiei, ci se va 
axa pe realitatea prezen^ei lui Hristos care, asa cum sta in fa^a Tatalui, va fi prezent si in 
Euharistie, in stare de jertfa. Plecandu-se asadar de la o inva^atura profund biblica - starea 
permanenta de «miel injunghiat» (Apoc. 5, 6) - se ajunge la afirmarea caracterului de jertfa al 
Euharistiei, nu in sensul repetarii istorice a jertfei de pe cruce, ci in sensul reactualizarii, a 
prezen^ei lui Hristos eel in stare de jertfa" 136 . 

Aceasta ar putea lasa loc pentru explicarea unor pasaje ale documentului care arata 
ca „jertfele noastre de lauda, cantare si rugaciune, in Euharistie, sunt unite cu jertfa lui 
Hristos, Marele Preot si duse inaintea Tatalui, aspect atat de accentuat de parin^ii rasariteni, 
precum si s-ar redescoperi aspectul ontologic al Euharistiei, bazat pe eficien^a jertfei lui 
Hristos reactualizata acum, in mod real si nu numai anamnetic. Iar acceptarea posibilita^ii de 
transformare fiuniala a omului prin Botez si Euharistie, poate ca, in viitor, va duce si la 
accentuarea, de catre to|i crestinii, a transformarii elementelor euharistice in Trupul si 



'' Ibidem. 
135 Drd. loan Sauca, op.cit., p. 536. 
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Sangele Domnului 137 . 

c. Euharistia ca invocare a Duhului 

Documentul incearca sa arate, prin cateva fraze, care este rolul Duhului Sfant in 
prefacerea darurilor, precizand totodata prezen^a reala a lui Hristos: „Duhul Sfant face ca 
Hristos eel rastignit si inviat sa fie prezent in mod real pentru noi in cina euharistica...", 
„Sfantul Duh este puterea iubirii fara margini care il savarseste si care continua sa faca 
eficace acest eveniment" sau „Biserica cere Tatalui Duhul Sfant, ca El sa savarseasca 
evenimentul euharisitc: prezen^a reala a lui Hristos..." (E 14). 

Pe langa lucrarea specifica a Sfantului Duh se incerca completarea imaginii prin 
prezentarea lucrarii specifice a si a rolului celorlalte Persoane ale Sfintei Treimi: „Tatal este 
originea prima si implinirea finala a evenimentului euharistic. Fiul lui Dumnezeu facut om, 
prin care, cu care si in care acesta se indeplineste, este centrul viu" (E 14). Aceste lucrari 
specifice alcatuiesc totusi o singura lucrare, aratandu-se ca prin eviden^ierea mai detaliata a 
lucrarii Sfantului Duh nu se incearca „o spiritualizare a prezen^ei euharistice a lui Hristos, ci 
de afirmarea unirii indisolubile intre Fiul si Duhul". Aceasta unire dintre Fiul si Duhul arata 
ca euharistia „nu este un act magic si automat, ci ca ea este o rugaciune care se adreseaza 
Tatalui". 

Este bine ca aminteste si practica Bisericii primare, pastrata in Biserica noastra, in 
care „intreaga «rugaciune euharistica» era conceputa ca aducand realitatea fagaduita de 
Hristos" si „invocarea Duhului se facea in acelasi timp asupra comunita^ii si asupra 
elementelor painii si vinului" (Comentariu E 14). Acesta afirma^ie este umbrita de 
urmatoarea, care pare sa contrazica realitatea prezen^ei lui Hristos in Sfintele Daruri, 
men^ionata anterior de document: „Painea si vinul devin semnele sacramentale ale trupului si 
sangelui lui Hristos" (E 15). Expresia echivoca „semne sacramentale" este, dupa cum am mai 
spus, utilizata aici in mod nefericit. 

In comentariul punctului 15 se prezinta diferite moduri in care Bisericile au in^eles 
taina prezen^ei reale unice a lui Hristos in Euharistie: „Unii se marginesc pur si simpu la 
afirmarea acestei prezen^e, fara a voi sa o explice. Al^ii considera necesara afirmarea unei 
schimbari savarsite de Duhul Sfant si de cuvintele lui Hristos, prin care nu se mai afla o paine 
si un vin obisnuite, ci trupul si sangele lui Hristos. Iar al^ii au elaborat o explicate a prezen^ei 
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reale, care nu pretinde sa epuizeze semnifica^ia tainei, ci vrea sa o protejeze impotriva 
interpretarilor daunatoare". 

Ne-am astepta ca in acest capitol sa gasim o descriere mai detalita a rolului 
Sfantului Duh, insa „nu otyinem nici vreo alta afirmare decat ca Sfantul Duh «face eficace» 
evenimentul euharistic, chiar ll si savarseste (l'opere). Dar in final se reafirma doar ca Sfantul 
Duh actualizeaza si face vii cuvintele istorice ale lui Hristos. 

Aceasta minimalizare a ac^iunii Duhului se men^ine si in punctul E 15, si nici 
afirma^ia urmatoarelor paragrafe (16, 17, 18) - care nu determina alte obiec^ii - nu poate 
aduce o elucidare prin aser^iunea ca «intreaga oficiere a euharistiei are un caracter 
epiclectic», afirmare care are valabilitatea ei" 138 . 

Prin acesta aser^iune se face dealtfel „un pas important spre recunoasterea 
important epiclezei in Euharistie, cand afirma ca «intreaga oficiere a Euharistiei are un 
caracter epicletic, adica e dependents de lucrarea Duhului Sfant» (E 16). El sugereaza ca prin 
recunoasterea epiclezei se revine la vechea practica a Bisericii si «am putea depasi dificulta- 
tile noastre privind momentul special al sfuuirii» (E 14) 139 . 

In redescoperirea rolului esen^ial al Sfantului Duh, nu numai in „serviciul divin 
liturgic, dar si in intreaga celeb rare euharistica si ceea ce il face o manifestare a harului" o 
contribute deosebita au avut Biserica Ortodoxa Rasariteana, astfel incat „Bisericile Apusene 
si cele care provin din ele (in Africa mai ales) incep sa se elibereze din cochilia rigida 
hristomonista in care treptat devenisera inchistati" 140 . 

d. Euharistia - comuniune a credincio§ilor 

Sunt folosite aici mai multe expresii menite sa redea realitatea comuniunii 
credinciosilor: Biserica este vazuta drept „comuniune in Trupul lui Hristos" (I Corinteni 12, 
27; Efeseni 5, 23; Coloseni 1, 24) si prin „impar|irea aceleiasi paini si a potirului comun, intr- 
un loc dat, manifests si indeplineste unitatea participan^ilor cu Hristos si a tuturor partasilor, 
din toate timpurile si din toate locurile" (E 19). 

Faptul ca prin comuniunea euharistica noi to^i suntem uni^i implica si o 
responsabilitate sociala: „celebrarea euharistica presupune impacarea si partasia cu to^i, 
considera^i ca fra^i si surori ai unicei familii a lui Dumnezeu". Ea „este un continuu imbold 

138 Anca Manolache, Opinii..., p. 306. 

139 Pr. Prof. Dr. loan lea, op. cit, p. 434. 

140 J.M.R Tilard, „The Eucharist, Gift of God" in Max Thurian (ed.), Ecumenical perspectives..., p. 107. 

49 



Considera^ii ortodoxe asupra Documentului BEM 

pentru cautarea unor rela^ii normale, mlauntrul vie^ii sociale, economice si politice (Matei 5, 
23 urm. ; I Corinteni 10, 16 urm. ; I Corinteni 11, 20-22; Galateni 3, 28). Orice forma de 
nedreptate, de rasism, de separare si absen^a a liberta^ii este neavenita atunci cand suntem 
partasi la Trupul si Sangele lui Hristos" (E 20). 

Cu toate acestea „nu putem accepta, insa, fara o explicate mai adanca, afirma^ii ca 
: «intreaga Biserica este implicata in fiecare celebrare euharistica» sau despre extinderea 
neingradita a «universalita^ii Euharistiei», doar pe baza Botezului, fara specificarea 
conditulor" 141 . 

In continuare se afirma inca o data „caracterul ontologic al Euharistiei, de 
restaurare a persoanei umane, fapt pentru care dimensiunea sociala o slujirii crestine nu apare 
decat ca o expresie si consecin^a a dimensiunii verticale: «Prin Euharistie, harul lui 
Dumnezeu care innoieste totul patrunde si restaureaza persoana omeneasca si demnitatea ei. 
Euharistia atrage pe credincios in evenimentul central al istoriei lumii. Ca participant la 
Euharistie, ne aratam asadar inconsecven^i daca nu participam activ la aceasta continua 
restaurare a situa^iei lumii si a condi^iei umane»" 142 . 

Lasa de dorit „comentariul aferent, care aduce in discu^ie valabilitatea slujirii 
preo^esti acolo unde nu s-a pastrat succesiunea apostolica" si „Se reaminteste dreptul de acces 
la euharistie, al pruncilor boteza^i, insistent datorata nerecunoasterii tainei mirungerii, despre 
care am vorbit la locul potrivit 143 . 

e. Euharistia ca cina a Imparafiei 

Cuvantul cheie folosit in acest capital este acela de innoire, reinnoire, transformare 
sau realitate noua: „Euharistia da acces la viziunea Impara^iei lui Dumnezeu, fagaduita ca 
innoire finala a crea^iei, fiind astfel pregustarea acesteia. Semnele acestei reinnoiri sunt 
prezente in lume pretutindeni unde harul lui Dmnezeu se manifests si unde fiin^a omeneasca 
lucreaza pentru dreptate, iubire si pace" (E 22); „Lumea fagaduita reinnoirii este prezenta in 
toata slujba euharistica"(E 23); „Daruire totala a lui Dumnezeu, euharistia ofera realitatea 
cea noua care tranforma via^a crestinilor, ca ei sa fie dupa Chipul lui Hristos si sa devina 
martorii Sai lucratori" (E 26). 



Pr. Prof. Dr. loan lea, op. cit., p. 434. 
2 Drd. loan Sauca, op.cit., p. 533. 
Anca Manolache, Opinii..., p. 306. 
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Sunt evideiniate atat dimensiunea eshatologica a Euharistiei cat si implica^iile 
sociale si ecumenice ale acesteia: „Impaca^i in Euharistie, membrii Trupului lui Hristos sunt 
chema^i sa fie lucratori ai impacarii intre oameni si martori ai bucuriei al carei izvor este 
invierea... in Euharistie crestinii sunt chema^i sa fie solidari cu cei din marginea vie^ii si sa 
devina semne ale iubirii lui Hristos, care a trait, si S-a jertfit pentru to^i, si care acum Se da 
Insusi in Euharistie"(E 24). 

Deasemenea este subliniat si responsabilitatea misionara a celor care se 
impartasesc de Trupul si Sangele Domnului: „Oficierea euharistiei este un moment in care 
Biserica participa la misiunea lui Dumnezeu in lume. Aceasta participare are loc zilnic in 
propovaduirea Evangheliei, ajutorarea aproapelui si prezen^a fidela in lume" (E 26). Prin 
transformarea vie^ii lor in Euharistie crestinii sunt chema^i „sa fie dupa chipul lui Hristos si sa 
devina martorii Sai lucratori. Atfel, Euharistia este o hrana de pre^ pentru misionari, painea si 
vinul pelerinilor, in vederea iesirii lor apostolice in lume" (E 26). 

Prezentarea Euharistiei ca cina a Impara^iei este formulata bine, „excep^ie facand 
abuzul cuvantului „semn", cu prea multe accep^ii: pretutindeni in lume sunt „semne" ale 
innoirii; Biserica mul^umeste pentru aceste „semne" (E 22); Membrii Trupului lui Hristos 
sunt „semne" ale iubirii lui Hristos. Consideram ca acest cuvant poate fi inlocuit cu no^iunile 
pe care este chemat cititorul sa le in^eleaga cand ele sunt folosite. Socotim binevenita 
inserarea termenilor de Mare Preot si Mijlocitor, care nu puteau lipsi din atributele majore ale 
lucrarii vesnic mantuitoare a lui Hristos 144 . 

3. Celebrarea Euharistiei 

In capitolul cu privire la celebrarea euharistica inregistram o „convergen^a 
surprinzatoare in ce priveste elementele de baza ale «slujbei euharistice», intre care 
documentul releva nu mai pu^in de 21 si inca unul deosebit de important, ceea ce eviden^iaza 
progresul mare realizat de cercetarile ecumenice actuale, cum este «invocarea Sfantului Duh 
asupra comunita^ii si asupra elementelor painii si vinului (epicleza)» (E 27). Desi 
Documentul aminteste si de «marturisirea credin^ei» sau a «simbolului de credin^a» in cadrul 
slujbei euharistice, totusi nu se pomeneste nimic de necesitatea verificarii plenitudinii si 
purita^ii credin^ei Bisericii, prin Taina Spovedaniei, inainte de impartasire, intrucat Euharistia 
nu poate fi primita fara o pregatire duhovniceasca prealabila pe care o recunosc si o practica 
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de altfel toate Bisericile, fie prin Spovedanie particular^, fie prin Spovedanie generala. 
Studierea rela^iei mai stranse intre impartasire si Spovedanie, ar largi consensul si asupra 
Tainei Pocain^ei, ceea ce ar fi un castig enorm 145 . 

Despre cele 21 de elemente de baza ale „slujbei euharistice" se afirma ca ele „se 
pot prezenta intr-o ordine diferita si a caror important nu e egala". Deasemenea in acest sens 
trebuie men^ionat si finalul punctului 28, in care se men^ioneaza ca „afirmarea unei credin^e 
comune in privin^a euharistiei nu implica uniformitatea cultului" - ceea ce reflecta realitatea 
diversita^ii liturgice actuale. Cu toate acestea, adaosul ca nici „practicarea euharistiei" nu e 
implicata in credin^a comuna trebuie necesita lamuriri suplimentare: „Daca este vorba de mai 
deasa sau mai pu^in deasa impartasire a credinciosilor, putem fi de acord ca Bisericile isi pot 
acomoda nevoile dupa circumstance. Daca insa prin «practicarea» ei se poate in^elege, de 
pilda, cuminecarea credinciosilor numai cu trupul si nu cu sangele Mantuitorului, nu putem fi 
de acord cu textul, ea privand pe credinciosi de participarea totala la jertfa Mantuitorului si la 
efectele ei" 146 . 

Documentul men^ioneaza ca savarsirea Tainei Sfintei Euharistii se face de catre un 
„slujitor instituit", care este „un semn al preo^iei lui Hristos", Hristos - Profetul si Preotul prin 
excelen^a - fiind „Cel care invita si prezideaza Cina" (E 29). Aceste afirma^ii pot fi acceptate 
„cu precizarea ca intr-adevar Hristos este eel ce conduce, inva^a si sfin^este credinciosii, dar 
si preotul nu este un simplu semn, un simbol, un obiect pasiv, ci este un element real si activ, 
persoana vazuta care, in virtutea harului primit la Hirotonie, impartaseste Bisericii lucrarea 
Preo^iei vesnice a lui Hristos" 147 . Deasemenea „ramane deschisa aici problema - de fapt cea 
mai spinoasa si de care depinde insasi valabilitatea Euharistiei si a tuturor actelor ecleziale - 
aceea a savarsitorului Euharistiei, prin care Hristos Insusi oficiaza. Caci se pune intrebarea : 
de unde are el aceasta «presedin^ie a lui Hristos» in Euharistie ? Cine-1 instituie vazut in 
aceasta func^ie? In tot cazul, afirma^ia ca «in cea mai mare parte a Bisericilor aceasta 
prezidare are drept semn aceea a unui ministru sau oficiant ordonat, si care prezideaza 
celebrarea euharistica in numele lui Hristos» (E 29), este prea vaga si nu rezolva problema 148 . 

Ca si in celelalte cazuri „si aici cuvantul «semn» este impropriu si nu putem adera 
la aceasta pata confuza cu care este acoperita functia sfin^ita, sacramentala, a preo^iei 



Pr. Prof. Dr. loan lea, op. cit., p. 434 
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hirotonite. Se va gasi poate cu cale eludarea acestei considera^ii sau modificarea teraienului 
prin altele cateva, prezente chiar in descrierea preo^iei hirotonite din paginile urmatoare" 149 . 

Ultimele doua paragrafe fac referire la pastrarea Sfintelor dupa celebrare: 
„Paragraful 32 confine ipoteza permanent trupului lui Hristos in elementele ramase 
neconsumate si propune consumarea integrals sau pastrarea lor pentru bolnavi, dupa credin^a 
fiecarei Biserici. Suntem de acord ca este necesar sa se studieze mai amplu teolgia euharistica 
si implica^iile ei, ceea ce va duce la concluzii vrednice de important acestei taine. Dar nu 
putem considera un raspuns indica^ia din interiorul acestui, paragraf, ca «fiecare Biserica sa 
respecte practica celorlalte», privind pastrarea elementelor. §i cum raspunsul pare a fi 
departe, se sugereaza «consumarea lor, fara a se exclude folosirea lor pentru cuminecarea 
bolnavilor». Explicarea teologica este pur si simplu evitata si credem necesar sa se insiste 
pentru studierea si dialogarea asupra prezen^ei reale a Creatorului acestei lumi, in Euharistie, 
adusa acolo si pastrata de Sfantul Duh, «datatorul de via^a» si sfunitorul 150 . 

Deosebit de importante sunt si recomandarile menite sa sublinieze important 
fundamentals a Euharistiei in via^a Bisericii si a credinciosilor: „Euharistia ar trebui sa se 
celebreze des", „sa aiba loc eel pu^in in fiecare duminica", si „fiecare crestin ar trebui 
incurajat sa se impartaseasca des" (E 30-31). Insa „nu putem admite si propunerea practicii 
perimate a «intercomuniunii euharistice», sub pretextul ca «crescanda in^elegere reciproca 
exprimata in prezentul document poate permite unor Biserici sa ajunga la un mai inalt grad de 
comuniune euharistica intre ele si sa apropie astfel ziua in care poporul lui Hristos impar^it, 
va fi reunit in chip vazut in jurul Mesei Domnului» (E 33). Intai de toate pentru ca in acest 
document au fost realizate doar niste convergence - e adevarat importante - si nu s-a ajuns 
inca la un consens deplin intre Biserici in ce priveste credin^a apostolica comuna, implicata 
chiar in doctrina Euharistiei. Evident toate aceste convergence eviden^iate sunt doar niste 
afirma^ii mai generale, care trebuiesc adancite si largite in continuare, pana cand credin^a 
comuna pe care o exprima va avea acelasi in^eles si sens pentru toti" 151 . 

Concluzii 

Recapituland tema Sfintei Euharistii observam in primul rand o serie de elemente 
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care se afla in concordant cu credin^a apostolica. Sfanta Euharistie este o Taina instituita de 
Mantuitorul la Cina cea de Taina, este o multumire adusa Tatalui, anamneza a lui Hristos eel 
rastignit si inviat, Taina a unei prezen^e reale, unice si obiective a lui Hristos, Taina a 
comuniunii cu Hristos si cu trupul Sau ecclesial, dimensiunea eshatologica a Euharistiei ca 
anticipare si pregustare a Impara^iei ce va sa vina a lui Hristos si recomandarea savarsirii cat 
mai dese a acestei Taine. 

Exista deasemenea un numar de afirma^ii criticate de partea ortodoxa: accentuarea 
„justificarii", act exterior si juridic, ca „satisfactie" adusa Tatalui, caracterul memorial 
exclusiv care pune accentul pe anamneza. S-au adus obiec^ii si in ceea ce priveste in^elegerea 
pacatosului, ca devenind prin Euharistie, un „pacatos justificat" si pentru aceasta incomplet 
indreptat, nefiind subiectul unei transformari ontologice care sa il faca o faptura noua sau 
innoita. S-a criticat deasemenea faptul ca desi documentul vorbeste despre o prezen^a reala a 
lui Hristos in elementele euharistice, totusi este pastrata in continuare teoria impana^iei (in 
pane, cum pane, sub pane). Painea si vinul raman „semnele sacramentale" ale Trupului si 
Sangelui lui Hristos. 

Deasemenea s-au adus obiec^ii in ceea ce priveste lipsa unei rela^ii intre euharistie 
si marturisire, care daca ar fi fost men^ionata, ar fi putut duce la un consens asupra Tainei 
Spovedaniei. 

Exista deasemenea difference in privin^a momentului de sfin^ire a darurilor. 
Documentul BEM urmeaza tradi^ia occidentals cand afirma ca prefacerea darurilor in 
euharistie are loc atunci cand sunt rostite cuvintele de instituire. Spre deosebire de acestia noi 
credem ca aceasa prefacere are loc prin invocarea Duhului Sfant. Urmarea concep^iei apusene 
este o diminuare a rolului Sfantului Duh, care se remarca pe parcursul intregului document. 

Partea finala a suferit deasemena obiec^ii, intrucat anun^a „formula desueta a 
intercomuniunii" inainte de atingerea unita^ii in credin^a 152 . 

In continuare Biserica Ortodoxa Romana sugereaza precizarea mai clara a lucrarii 
Sfintei Treimi in Euharistie, sa se arate clar prezen^a reala prin transformarea painii si a 
vinului in Trupul si Sangele lui Hristos prin lucrarea Sfantului Duh, o in^elegere a Euharistiei 
ca o permanenta reactualizare a intregii iconomii a mantuirii, in Biserica prin Hristos in 
Duhul Sfant, o analiza profunda a rela^iei dintre participarea la Euharistie si marturisirea 
intregii credin^e a Bisericii, afirmarea clara a faptului ca Euharistia este actul final al 
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lncorporarii complete in trupul lui Hristos, afiraiarea clara a administrarii euharistiei 
copiilor 153 . 
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Slujire - considerajii generate 

O men^iune trebuie facuta mai intai in ceea ce priveste traducerea termenului 
„ministry", folosit in document. Acesta „desemneaza in ecleziologia apuseana slujirea 
preo^easca, atat cea provenita din tradnia apostolica a Bisericii Romano-Catolice, care-si are 
radacinile in colegiul apostolic, cat si cea rupta, prin Reforma, de transmiterea harului prin hi- 
rotonie" 154 . 

Din acest motiv „nu vom folosi no^iunea de „preotie", valabila pentru ortodocsi si 
catolici, nici macar cea de „slujire preo^easca" - din lipsa preo^iei sacramentale in Bisericile 
Reformei sau rezultate din acestea - ci termenul de „slujire instituita" pentru cei ce adminis- 
treaza tainele sau sunt „delega^i" ori „desemna^i" pentru „preo^ia obsteasca". Dat fiind ca 
protestan^ii nu recunosc taina confirmarii, consideram ca fara ea nici preo^ia obsteasca nu 
poate fi atribuita cu deplin drept, celor boteza^i din aceste Biserici" 155 . 

Utilizarea denumirii de „ministeriu" diminueaza foarte mult caracterul sacramental, 
de Taina, „aparand doar ca o slujire oarecare (ministeriu) savarsit mai mult in virtutea unui 
mandat dat din partea comunita^ii. Or, in acest caz, daca nu se poate recunoaste in mod clar o 
Preo^ie sacramentala si Botezul si Euharistia vor suferi o puternica eclipsare, pentru ca este 
imposibil a considera «sacramente» doua lucrari (ministerii) savarsite de o preo^ie 
nesacramentala" 1 56 . 

Luand in considerare comentariile Bisericilor fa^a de textul precedent cu privire la 
Slujire, Comisia Credin^a si Constitute a prezentat in Documentul de la Lima o versiune 
revizuita. „Fiind una din cele mai grele probleme cu care este confruntat dialogul ecumenic, 
actualul Document, reuseste, desigur, intr-o masura foarte generala sa ajunga la niste puncte 
comune. Luate in mod singular, fara a fi privite in ansamblul lor, anumite afirma^ii pot fi 
acceptate chiar ca pozitive. Insa, in general, in legatura cu Ministeriul nu se poate distinge o 
anumita direc^ie in abordarea problemei. Asa, de pilda, un oarecare aspect este expus mai 
intai intr-un anume fel ca peste cateva fraze, referitor la acelasi aspect sa se sus^ina altceva, 
cu totul opus afirma^iei precedente. Aceste contradic^ii dovedesc ca, in privin^a Ministeriului, 
Documentul este inca insuficient elaborat. In scopul de a impaca pozi^ii cu totul opuse 
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Documentul face anumite compromisuri doctrinare, avand un caracter profund sincretist si 
ambiguu 157 . 

„Elaborarea documentului la capitolul «slujire» este cu mult mai lunga, descriptiva 
si ezitanta. Colaboratorii la acest text au avertizat dealtfel ca partea aceasta nu poate fi 
considerata definitiva, ci va mai suporta modificari. Se cer deci opinii si sugestii" 158 . 

Capitolul este imparjit in sase par^i: I. Voca\ia intregii obsti credincioase. II. 
Biserica si slujirea instituitd (cu subimpar^iri privind autoritatea si sacerdo^iul si problema 
instituirii femeilor). III. Formele slujirii instituite (tripla forma a slujirii, exercitarea si func- 
tionarea ei si problema harismelor). IV. Succesiunea in tradifia apostolicd (tradi^ie apostolica 
si succesiune apostolica). V. Instituirea (semnifica^ia, actul, condhiile) si Catre recunoasterea 
reciproca a slujirilor instituite. 

1. Voca^ia intregii obsti credincioase 

Capitolul este un preambul in care paragrafele 1 si 2 „sunt expozitive, fara 
amanunte sau precizari, si nu produc obiec^ii" 159 . In primele trei paragrafe „se insista intr-o 
mai mare masura decat pana acum asupra Sfantului Duh, ca promotor al ac^iunilor membrilor 
Bisericii si pastrator al adevarului in Trupul lui Hristos" 160 . 

Paragraful 4 este mai pu^in elaborat iar exprimarea nu este suficient de clara. 
„Biserica este chemata sa propovaduiasca (proclame) si sa prefigureze impara^ia lui 
Dumnezeu, vestind lumii Evanghelia si traind ca Trup al lui Hristos". „Am fi de acord cu 
aceasta pozi^ie, desi evaziva, daca nu s-ar afirma imediat: „In Iisus, impara^ia lui Dumnezeu a 
venit printre noi", ceea ce iarasi este adevarat. Dar paradoxul : „Biserica doar anunte, 
«prefigureaza impara^ia» si «impara^ia este printre noi» (pentru ca lisus nu ne-a luat-o cu El 
inapoi, in Sfanta Treime) trebuie explicat chiar intr-un text ce se doreste expozitiv, caci eel ce 
doreste sa-si faca proprii aceste afirma^ii trebuie sa stie ce se ascunde sub asemenea 
cuvinte" 161 . 

Paragraful 5 face referire la „darurile" acordate de Duhul Sfant fiecarui membru al 
Bisericii: „Sfantul Duh acorda comunita^ii daruri diferite si complementare. Acestea sunt date 
pentru binele comun al intregului popor si se manifests in fapte de slujire inlauntrul 
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comunita^ii si pentru lume. Ele pot fi daruri de transmitere a Evangheliei in cuvant sau in 
fapta, daruri de vindecare, de rugaciune, de inva^atura si de primire a marturisirii necazurilor, 
daruri de ajutorare, de conducere sau de ascultare, de insipra^ie sau de viziune" (S 5) . 

Prin afirma^ia de la punctul 6 „insusi punctul de pornire este gresit din perspectiva 
noastra, pentru ca textul doreste sa introduca concep^ia protestanta despre preo^ie. Paragraful 
6 considera ca slujirea instituita provine din sacerdo^iul obstesc al crestinilor, ceea ce este 
fundamental eronat. Textul spune: «Angajandu-se in efortul de a depasi diferen^ele, este 
necesar ca Bisericile sa-si ia punctul deplecare in vocafia intregului popor al lui Dumnezeu». 
Acesta este in^elesul preo^iei ca reprezentare a poporului catre Dumnezeu dar el impiedica si 
exclude sensul de sus in jos al alegerii si investirii de catre Dumnezeu, printr-o putere 
sfunitoare, a celui «trimis» de El" 162 . 

Avand in vedera ca, prin intermediul tradi^iei apostolice, concep^ia noastra despre 
preo^ia universale este diferita, „putem accepta doar ceea ce am primit si practicat, adica 
preo^ia obsteasca a fiecarui crestin - primita prin «ungere» cu sfantul Mir - care func^ioneaza 
in toate domeniile specificate si in acest document BEM si care este alta decat func^ia 
sacramentala primita prin harul special, dat de Duhul lui Hristos cu speciala intense si 
functionalitate. Aceasta are deosebita misiune de a sfin^i in continuare natura creata - pe om, 
in primul rand: e func^ia daruita expres, de sus, cu puteri sfin^itoare. Nu putem trece peste 
cele ce rezulta din cuvintele Mantuitorului: «Nu voi M-a^i ales pe Mine, Ci Eu pe voi» (loan 
15, 16)" 163 . 

2. Biserica si slujirea instituta 

La punctul 7 sunt explica^i ca^iva termeni cheie precum: „harisma", 
„slujire", „slujire instituita" si „preot". 

Primul alineat explica bine cuvantul „harisma" descriindu-1 ca mul^imea 
darurilor acordate de Sfantul Duh tuturor membrilor Bisericii, „in vederea zidirii 
comunita^ii si a implinirii voca^iei sale". 

Se explica apoi pe larg termenii de „slujire" si „slujire instituita", 
specificandu-se ca aceasta din urma este o slujire speciala, a celor „care au primit o 
harisma si pe care Biserica le instituie pentru o slujire prin instituire, prin invocarea 
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Duhului §i punerea mdinilor". Nu se arata cine este eel care „pune mainile" si nici 
originea apostolica a practicii. 

Termenul preot, desemnand pe „unii slujitori institui^i" (aceasta practica nefiind 
universale) va fi abordat in paragraful 17. 

a. Slujirea instituita 

Paragraful 8 face referire la rolul esen^ial pe care il are preo^ia instituita in via^a 
Bisericii: „Pentru a-si indeplini misiunea, Biserica are nevoie de persoane care sa aiba o 
raspundere publica si permanenta...si care sa constituie - in muhimea de daruri un focar al 
unita^ii ei" (S 8). Se arata apoi ca slujirea unor astfel de persoane instituite este contitutiva 
pentru via^a si marturia Bisericii. 

Se arata apoi rolul ucenicilor care sunt alesi si trimisi de Hristos ca martori ai 
Impara^iei si eel special al Apostolilor ca martori ai vie^ii si invierii Domnului si calauzitori ai 
comunitatii crestine in toate actele religioase. Din pacate descrierea rolului Apostolilor se 
rezuma la men^ionarea calitatu lor de martori. Noi recunoastem insa o chemare mai larga a 
lor, „con|inutul misiunii celor astfel alesi si hirotoni^i si a urmasilor lor il indica Mantuitorul 
in toate ocaziile cand le porunceste si le da puterea sa boteze, sa ierte pacatele, sa savarseasca 
Euharistia », sa spuna, la lumina, ceea ce au auzit de la El, la ureche» (Matei 10, 27) si ceea 
ce au vazut la El, sa indemne sa fie pazite «cate a poruncit EL» (Matei 28, 20)" 164 . 

In continuare este bine men^ionat faptul ca rolul apostolilor ca martori ai invierii lui 
Hristos este unic si irepetabil, existand o diferen^a intre ei si slujitorii institui^i de acestia. Insa 
prin aceasta nu putem in^elege o incetare a slujirii instituite in Biserica, ci numai a 
plenitudinii harului apostolesc pentru ca „Hristos care a ales si trimis pe Apostoli, continua, 
prin Duhul Sfant, sa aleaga si sa cheme persoane in vederea Preo^iei instituite... Realitatea 
fundamentals a unei Preo^ii instituite exista de la inceput» (S 11). Comentariul care urmeaza 
insa, „nu face loc preo^iei de ordin divin - sacerdo^iul sacramental - ci, dimpotriva, neaga 
Bisericilor cu traduce apostolica dreptul de a se recunoaste ca atare" 165 . Astfel se arata ca 
„Bisericile trebuie sa se retina de a atribui forme le lor speciale, de slujire instituita, direct voii 
si instituirii lui lisus Hristos Insusi". 

Cu toate acestea „nimic nu indrepta^este prohibi^ia exprimata mai sus, caci 
apostolicitatea Bisericilor Tradi^iei, care-si trag via^a din chiar «voia si instituirea» lor de 
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catre Hristos, este una din definniile ecleziologiei noastre, la care nu putem renun^a. Pentru 
noi, adevarul, sfin^enia si unitatea Bisericii s-au transmis prin insasi apostolicitatea 
ei, prin transmiterea neintrerupta a preo^iei lui Hristos, de la Hristos, si cu aceasta 
sta sau cade intemeierea Bisericii. Tagaduirea acestei ancorari a Bisericii noastre in 
arhieria lui Hristos ne-ar scoate din adevar; or, nu printr-un simulacru se poate 
ajunge la realizarea «unita^ii vizibile» a Trupului lui Hristos" 166 . 

Urmatoarele paragrafe sunt bine formulate, descriind mai detaliat 
necesitatea si rolul deosebit al slujitorilor institui^i: „Prezen^a lor aminteste 
comunita^ii ini^iativa divina si dependent Bisericii fa^a de Iisus Hristos, care este 
izvorul misiunii ei si temelia unita^ii ei". Acestia nu pot fi considora|i „in izolare 
fa^a de comunitate", neputandu-si indeplini voca^ia „decat in si pentru comunitate" 
(S 12). Deasemenea func^ia lor specifica este „de a strange si de a zidi Trupul lui 
Hristos, prin propovaduire si inva^area cuvantului lui Dumnezeu, prin celebrarea 
Tainelor si prin calauzirea vie^ii comunita^ii in oficiile religioase, in misiunea si 
diaconia sa" (S 13). 

In incheierea comentariului acestor puncte se afirma ca „slujitorul instituit 
indeplineste aceste func^ii (propovaduire, oficierea tainelor, conducerea vie^ii 
comunita^ii, misiunea si, diaconia ei) in mod "reprezentativ, constituind focarul de 
unitate al vie^ii si al marturiei comunitla^ii". Nu putem accepta teza „reprezentarii 
comunita^ii prin preot, in formularea aceasta. Pentru noi, preotul func^ioneaza fiind 
imputernicit de Hristos, prin Duhul care-1 investeste cu harul sfin^itor al preo^iei, si 
se afla in aceasta calitate pentru a se ruga, a mul^umi si cere, alaturi si impreuna cu 
comunitatea, toate cele de folos vie|ii acesteia" 167 . 

Afirma^ia corecta ca „Hristos este eel care aduna, inva^a, hraneste Biserica" 
si ca El e „cel care invita la cina si o prezideaza" este diminuata de men^iunea 
urmatoare: „In cele mai multe Biserici, aceasta prezidare a lui Hristos are ca semn 
pe aceea a unui slujitor instituit, care o reprezinta" (S 14). Din nou utilizarea 
cuvantului „semn" creaza confuzie, fiind preferabila inlocuirea sa cu un alt termen 
mai exact. 

b. Slujire instituita §i autoritate 
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Autoritatea slujirii instituite este inradacinata in preo^ia lui Hristos si in misiunea 
data de El sfintUor Apostoli: Autoritatea Preo^iei instituite isi are radacinile in Iisus Hristos, 
Care a primit-o de la Tatal (Matei, 28, 18) si Care o da in Sfantul Duh prin actul instituirii» (S 
15). 

Aceasta men^iune este foarte importanta, „dar in acelasi timp observant ca nu se 
vorbeste de o instituire dumnezeiasca a Preo^iei de catre Hristos, prin care El isi exercita in 
Biserica intreita Sa slujire preo^easca pana la sfarsitul veacurilor si nici nu se recunoaste 
acestei Preo^ii speciale instituite de El prin Apostoli, caracterul de Taina si o forma 
permanenta in Biserica, ceea ce duce la o relativizare a structurilor constitutive ale Bisericii si 
deschiderea fa^a de orice forma de slujire in Biserica, fara nici o acoperire" 168 . 

In continuarea aceleiasi idei, in paragraful 19 se afirma: „Noul Testament nu 
descrie o unica forma de slujire care ar trebui sa serveasca drept schi^a sau norma durabila 
pentru orice forma viitoare de slujire din Biserica. In Noul Testament apare mai curand o 
varietate de forme care existau in diferite locuri si timpuri" (S 19). „Formele actuale ale 
instituirii si ale Pslujirii instituite au evoluat in cursul unei desfasurari istorice complicate (v. 
paragraf 19). Asadar Bisericile trebuie sa se retina de a atribui formele lor speciale de slujire 
instituita, direct voii si instituirii lui Hristos Insusi" (Comentariu S 1 1). Dupa cum spuneam si 
mai devreme, „Pe langa relativizarea formelor originare ale Preo^iei (slujirii n.n.) bisericesti, 
afirma^ia ultima loveste in credin^a Bisericilor care au constiin^a ferma ca structurile Preo^iei 
lor bisericesti sunt «prin voia si instituirea» lor de catre Hristos" 169 . 

Documentul arata ca autoritatea slujirii instituite „nu trebuie in^eleasa ca o 
propietate a persoanei instituite, ci ca un dar pentru continua zidire a Trupului (S 15). „De 
aceea slujitorii institui^i nu trebuie sa fie niste autocra^i sau func^ionari impersonali". Dupa 
modelul lui Hristos Insusi, ei sunt chema^i sa-si puna via^a lor pentru comunitate. Ca urmare 
a acestui fapt, autoritatea in Biserica „nu poate fi autentica decat daca ea va cauta sa se 
conformeze acestui model", stiut fiind ca autoritatea lui Hristos era dominata de iubirea 
pentru „oile care nu au pastor" (Matei 9, 36) (S 16). 

c. Slujirea instituita si sacerdo^iu 
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Se vorbeste mai intai de un sacerdo^iu universal in care „toti membrii sunt 
chema^i sa-si ofere fiin^a «ca sacrificiu viu» si sa se roage pentru Biserica si pentru 
mantuirea lumii", concep^ie cu care putem fi de acord (S 17). 

Se arata apoi faptul ca si slujitorii institui^i participa, „ca to^i crestinii, in 
acelasi timp la sacerdo^iul lui Hristos si la sacerdotiul Bisericii". 

Paragraful descrie bine sacerdo^iul comunita^ii bisericesti „pana in 
momentul cand se incearca diferen^ierea intre slujitorii institui^i §i ceilal^i crestini. 
Explicandu-se diferen^a aceasta, se acorda «preotilor» nu calitatea de sfin^i prin 
har, ci un anume serviciu sacerdotal, special, de a «intari si a construi sacerdo^iul 
imparatesc si profetic al credinciosilor» 170 . 

Cu toate ca se aduga : „prin rugaciunile lor, prin cuvant, prin taine", 
„afirmatia de mai sus este ciudata. Stim ca preo^ia generala este cea acordata prin 
taina botezului - dupa protestan^i - si dinamizata prin confirmare, dupa ortodocsi si 
catolici. Dar in ce fel «preotia» protestanta «construieste» sacerdo^iul general 
ramane neexplicat si greu de nvfeles. Comentariul care urmeaza nu lamureste aceasta 
aser^iune, ci da unele explica^ii privind inser^ia «jertfei vii» a credinciosilor in jertfa 
unica a lui Hristos, intr-un mod care dealtfel nu contravine crednvjei noastre" 171 . 



d. Slujirea barbatilor si a femeilor in Biserica 

Documentul prezinta bine desfiin^area barierelor omenesti odata cu venirea lui 
Hristos (Galateni 3, 28). De aceea „Biserica trebuie sa descopere slujirile ce pot fi indeplinite 
de femei tot atat de bine ca si cele ce pot fi indeplinite de barba^i" (S 18). 

Din moment ce nu se solicta Bisericilor sa ia in considerare posibilitatea de a 
institui femei ca preot, unele Biserici Ortodoxe nu au acordat important acestei probleme in 
raspunsurile lor oficiale. Biserica Ortodoxa din America afirma insa ca aceasta problema este 
mult mai serioasa si mai complexa decat este sugerat in Documentul BEM, fiind prin aceasta 
un obstacol mai mare in recunoasterea reciproca a preotiilor 172 . 

Una dintre cele mai recente consulta^ii inter-ortodoxe asupra acestui subiect, 
desfasurata la Rhodos, Grecia, intre 30 octombrie si 7 noiembrie 1988, recunoscand instinuia 
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diaconi^elor si solicitand Bisericii sa reinstituie acest serviciu, a accentuat totodata 
imposibilitatea Bisericii Ortodoxe de a hirotoni femei in slujirea preo^easca: 

„Imposibilitatea de a hirotoni femei in slujirea specifica a preo^iei se bazeaza pe 
Tradi^ia Bisericii. Aceasta imposibilitate a fost atestata prin urmatoarele exemple inradacinate 
in eclesiologie: 

a) Exemplul Domnului nostra Iisus Hristos, care nu a ales nici o femeie printre 
Apostolii sai; 

b) Exemplul Nascatoarei de Dumnezeu care nu a indeplinit nici o fiancee in 
Biserica, cu toate ca a fost considerata vrednica sa devina mama Cuvantului si 
Fiului lui Dumnezeu intrupat; 

c) Tradi^ia apostolica conform careia Apostolii, urmand exemplul lui Hristos, nu 
au hirotonit niciodata femei in acesta slujire specifica a preo^iei; 

d) Anumite teze ale inva^aturii pauline cu privire la poznia femeii in Biserica; si 

e) Criteriul analogiei, conform caraia, daca femeilor li s-ar fi permis indeplinirea 
unei slujiri preo^esti, Fecioara Maria ar fi fost prima care ar fi indeplinit aceasta 
functie. 173 " 

In mod regretabil, un colocviu international cu privire la „Femeia ortodoxa intr-o 
Europa Unita" (Levadia, Grecia, Noiembrie 3-6, 1994) constata cu regret ca decizia luata la 
Rodos in 1988, care propunea reinstituirea diaconatului femeilor in Biserica Ortodoxa a 
ramas „o litera moarta" 174 . 

Tot in ceea ce priveste hirotonia femeilor in slujirea preo^easca 
Documentul afirma: „Bisericile care nu practica instituirea femeilor considera ca 
puterea celor nouasprezece secole de tradi^ie potrivnica acestei instituiri nu trebuie 
lasata de-o parte", afirma^ie pe care o gasim profund justificata. 

Comentariul la acest punct prevede completarea discu^iilor duse pana acum, 
„printr-un studiu si o reflexiune comuna" asupra acestei probleme, realizate in 
comuniunea ecumenica a tuturor Bisericilor. 

3. Formele slujirii instituite 
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a. Episcopi, presbiteri si diaconi 

Urmatoarele trei paragrafe (19, 2, 21) prezinta un istoric al celor trei 
slujiri, din primele trei secole, denumite episcop, presbiter si diacon. Ar fi fost bine 
daca s-ar fi men^ionat si instituirea sacra a acestor slujiri. Se arata si ca in secolele 
care au urmat, aceste trei slujiri „au cunoscut schimbari considerabile in realizarea 
lor practica", care necesita acum o privire atenta. 

Deasemenea se afirma ca aceste slujiri „nu au fost prezente de la inceput in 
Biserica ci sunt rezultatul unei evolutu, Biserica avand competent ca in raport de imprejurari 
sa restructureze slujirea Bisericii. Or aceste afirmatii nu pot fi acceptate de Biserica 
Ortodoxa, din moment ce cele trei trepte ale slujirii instituite sunt atestate atat in scrierile 
Noului Testament cat si in scrierile Parunilor apostolici" 175 . 

Se recunoaste deasemenea ca „cele mai vechi indica^ii privind tripla slujire 
(episcop, preot, diacon) constituie forma slujirii instituite in comunitatea euharistica locala" 
(S 20), ca ea „a devenit forma generala acceptata in Biserica primelor veacuri si s-a pastrat 
pana azi in multe Biserici» si «ea poate servi astazi ca expresie pentru unitatea pe care o 
cautam si ca mijloc pentru a ajunge la ea» (S 22), afirma^ii ce reprezinta foarte mult si 
deosebit de important in drumul spre unitate" 176 . 

Paragrafele 22 si 23 recunosc utilitatea pastrarii azi a formei acestei „triple 
slujiri", ca „expresie a unita^ii pe care o cautam si ca mijloc pentru a ajunge la ea". 
Se propune totusi, in paragraful 24, o „reforma" a acestei triple forme de slujire, dar 
nu in sensul incetarii unei anumite slujiri ci doar pentru rezolvarea anumitor practici 
locale. Astfel, se propune restabilirea rolului diaconilor, care in unele cazuri, „sunt 
doar simpli asisten^i la oficierea slujbei" si se face referire la masura in care 
presbiteriul participa la slujirea episcopala, „problema inca nerezolvata pentru mul^i 
si de mare important ecumenica" (S 24). 

b. Principii conducatoare privind exercitarea slujirii instituite in 
Biserica 

Se men^ioneaza necesitatea ca slujirea sa se exercite in mod personal si colegial si 
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comunitar, aceasta reprezentand echilibrul intre intaietatea de afirmare a slujitorului si 
respectarea colegilor sai si a opiniilor lor, acest sacerdo^iu ramanand adanc inradacinat in co- 
munitatea pentru care a fost instituit (S 26). Aceste opinii alaturi de recomandarea care 
urmeaza, cu privire la necesitatea ca aceste trei specte sa lucreze impreuna, sunt binevenite. 

Ceva mai controversata este insa propunerea comentariului ce urmeaza si care 
citeaza recomandarile facute de prima conferin^a mondiala a Comisiei „Credinta si 
Constitute", la Lausanne, in 1927 (Raportul Comisiei, acte, Paris, 1928, p. 531) : „In 
constitiuia Bisericii primare, regasim atat func^ia episcopala, cat si Sfaturile de batrani si 
Comunitatea credinciosilor. Fiecare din aceste trei sisteme de organizare bisericeasca 
(episcopalianism, presbiterianism si Congregationalism) a fost acceptat in trecut timp de 
secole si este practicat inca si astazi de importante frac^iuni ale crestinatatii...In consecin^a, 
noi credem ca -adaugand precizarea unor condign - acestea ar trebui sa-si gaseasca simultan 
locul in organizarea Bisericii unificate" (Comentariu S 26) 

Daca aceste recomandari urmaresc „punerea in valoare a principiului colegialita^ii 
cu consecin^ele lui, suntem de acord, cunoscand insine principiul sinodalita^ii episcopale si al 
aspectului comunitar al Bisericii. Dar adausul din paranteza produce confuzie, caci nu stim ce 
structura ar reprezenta Biserica „unificata" cu cele trei forme ecleziale si daca exemplul lor 
poate fi acceptat. Ramanem deci in expectativa cu aprecierile la acest paragraf ' 177 . 

Deasemenea ideile propuse in paragraful 27 pot fi aceptate, daca prin acestea ar fi 
in^elese in sensul de sinodalitate si comunitate ecleziala ortodoxa. 

c. Functia de episcop, de presbiter §i de diacon 

Sunt precizate cateva exemple de func^ii pe care fiecare din cele trei trepte le poate 
avea in cadrul comunita^ii. Este men^ionata si necesitatea succesiunii apostolice a 
ierarhiei bisericesti. 

Cu toate acestea desi documentul subliniaza modelul celor trei slujiri, o face totusi 
in termeni de „roluri", „aspecte" si „functii", aceasta nefiind exact expresia pe care ortodocsii 
vor sa o eviden^ieze. In Ortodoxie nu se vorbeste atat despre un aspect functional" al acestor 
slujiri ci se accentueaza ideea ca „episcopul (sau preotul) reprezinta un chip al lui Hristos si 
nu doar reprezentantul sau" 178 . Deasemenea in raspunsurile Bisericilor Ortodoxe se 
eviden^iaza faptul ca „tripla slujire" a episcopului, preotului si diaconului nu este numai un 
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rezultat al circumstan^ei istorice ci si o manifestare ontologica exprimata a credin^ei 
Bisericii. 179 

d. Varietatea 

harismelor 

In general se face „o buna apreciere (32 -33) asupra diferitelor daruri de 
care beneficiaza unii dintre membrii comunita^ii crestine. Suntem de acord sa se 
acorde o mai mare aten^ie acestor vase alese ale Duhului, cu singura men^iune ca, 
pentru noi, slujirea instituitd - fiind transmisa prin hirotonire neintrerupta din 
primele zile ale Bisericii - nu este doar o harisma, ci un har sfin^itor special, 
constituind ierarhia bisericeasca, cu functiuni sacramentale" 180 . 



4. Succesiunea in Tradifia apostolica 

a. Tradijia apostolica in Biserica 

Capitolul IV prezinta in doua paragrafe succesive „sucesiunea in tradi^ia 
apostolica" pe care documentul le accentueaza in mod deosebit. Primul, intitulat: 
„Traditia apostolica in Biserica" (S 34) este legat prin cometariul aferent de eel de-1 
doilea: Succesiunea slujirii apostolice (35, 36, 37, 38)." Intregul capitol este elaborat 
cu mare grija si foarte clar exprimat, iar comentariul punctului 34 este formulat cu o 
precizie binevenita" 181 . 

Se acorda in primul rand o important deosebita „succesiunii, in tradi^ia 
apostolica", „ca expresie a permanent continuitatu, identitatu si fidelita^ii vie^ii §i misiunii 
lui Hristos in Biserica, prin Preo^ia instituita, de la Apostoli si pana azi" 182 . „Apostolii stau la 
originea transmiterii Evangheliei, a tradi^iei cuvintelor si gesturilor mintuitoare ale lui Iisus 
Hristos, care constituie via^a Bisericii". Aceasta tradnie apostolica „se prelungeste de-a 
lungul istoriei si stabileste legatura intre Biserica si originile ei in Hristos si in colegiul 



Peter A. Baktis, Ministry and ecclesiology in the orthodox responses to BEM in „Journal of Ecumenical 
Studies" 33:2, Spring 1996, p. 177. 

180 Anca Manolache, Opinii..., p. 312. 

181 Ibidem. 

182 Pr. Prof. Dr. loan lea, op. cit., p. 436. 



Iacob Radu Costin 

apostolilor". „Slujitorii aseza^i de apostoli, apoi episcopii Bisericilor, au fost primii pazitori ai 
acestei transmiteri a tradi^iei apostolice; ei au fost martorii succesiunii apostolice a slujirii 
care s-a continuat prin episcopii vechii Biserici, in comuniune colegiala cu presbiterii si 
diaconii, in launtrul comunitatii crestinei" (S 34). De aceea, „in Biserica, slujirea instituita are 
un rol special in pastrarea si actualizarea credin^ei apostolice. Transmiterea continua a slujirii 
instituite este astfel o expresie puternica a continuitatii Bisericii de-a lungul istoriei» (S 35). 

Din diferitele imagini care le caracterizeaza, putem observa care este 
diferen^a intre no^iunea de „traditie apostolica" si cea de „succesiune apostolica a 
slujirii". In timp ce prima presupune: „permanen^a" marturisirii credin^ei, 
propovaduirea si „innoita" interpretare a Evangheliei, „transmiterea raspunderilor 
privind slujirea", o „comuniune in rugaciune, in iubire, in bucurie si in suferin^a" si 
ajutorarea celor afla^i in nevoi (S 34), cea de-a doua este „o expresie a permanent, 
si deci, a continuita^ii misiunii insasi a lui Hristos, la care Biserica participa". 

b. Succesiunea Slujirii apostolice 

Paragraful 35 face o invita^ie Bisericilor care „neglijeaza important 
transmisiunii continue a slujirii instituite" sa se intrebe daca nu e cazul „sa-si 
modifice concep^ia privind continuitatea tradi^iei apostolice". Putem deduce din 
aceasta indicate ca expresia „traditie apostolica" face referire la Bisericile 
protestante, iar expresia „succesiune apostolica" desemneaza Bisericile Ortodoxe si 
Romano-Catolica. 

Invita^ia acestui paragraf prezinta „o suficienta gravitate pentru a fi luata in 
serios si urmata, atat in ceea ce priveste modificarea «conceptiei continuita^ii 
tradi^iei apostolice» (apar^inind protestantismului), cat si cea care se adreseaza 
Bisericilor de tradi^ie si de succesiune a slujirii apostolice, care au nevoie sa-si 
verifice modul cum membrii lor valorifica aceasta mostenire" 183 . In acest sens 
documentul propune ca „atunci cand slujirea instituita nu serveste dupa cuviin^a 
propovaduirea credin^ei apostolice, Bisericile trebuie sa se intrebe daca structurile 
slujirilor lor nu au o nevoie de o reforma". 

Folosirea aici a termenului „reforma" nu este cea mai potrivita. „Nu de o 
reforma este nevoie, caci structurile si valoarea lor sunt autentice si trebuie pastrate. 
Dar revalorificarea atasamentului personal si a vie^uirii in aceasta tradi^ie sfanta o 
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consideram un imperativ, pentru ca intre propovaduirea acestor Biserici tradi^ionale 
si vietuirea celor propovaduite, la toate nivelurile, sa nu fie vreun dezacord" 184 . 

Urmatoarele doua paragrafe (37 si 38) „descriu posibilitatea sau 
dificultatea acceptarii unora de catre ceilal^i membri ai comunita^ilor de felul celor 
doua categorii descrise mai sus. Se atrage aten^ia ca, desi unele Biserici fara 
succesiune apostolica isi exprima «voin|a de a accepta succesiunea episcopala ca pe 
un semn de apostolicitate a intregii Biserici», ele nu pot accepta «nici o sugestie 
potrivit careia slujirea exercitata in propria lor tradi^ie nu ar fi valida, pana in 
momentul in care aceasta ar intra intr-o descenden^a de succesiune episcopala» (S 
38) 185 . 

Aceasta sensibilitate este explicabila, „cu atat mai mult cu cat adesea 
comuniunea vazuta in aceste comunita^i manifests atasamentul la credin^a in 
Evanghelie si fidelitatea fa^a de Hristos. §i suntem convinsi ca se va gasi o cale 
pentru a se dovedi respectul cuvenit unei asemenea fidelita^i si ca Duhul Sfant va 
intari in^elepciunea celor care se recunosc nevrednici mostenitori ai unei sfinte 
tradi^ii, ca sa pastreze rezerva necesara si sa nu ceara imposibilul. Aceasta, cu atat 
mai mult, cu cat, prin validarea hirotoniilor in protestatism, un prim mare handicap 
al recunoasterii slujirilor ar fi depasit" 186 . 

Deasemenea documentul atinge si problema posibilita^ii recunoasterii de catre 
Bisericile care au succesiunea prin episcopat, a unei oarecare continuita^i in credin^a 
apostolica, in cult si in misiune, care s-a pastrat de catre Bisericile fara episcopatul istoric (S 
37). Se arata deasemenea ca acceptarea de catre acestea din urma „a succesiunii episcopale va 
contribui la unitatea intregii Bisericii". 

Documentul face aluzie aici si la credinciosi, „ca participant la succesiunea 
apostolica, ceea ce, in lumina inva^aturii ortodoxe o putem accepta. Pentru ca si ei impreuna 
cu episcopii, preo^ii si diaconii traiesc in credin^a apostolica si prin preo^ie se invrednicesc de 
harul transmis de la ei. Totusi «in Biserica, slujirea instituita are un rol special in pastrarea 
si actualizarea credin^ei apostolice. Transmiterea continua a slujirii instituite este, astfel, o 
expresie puternica a continuita^ii Bisericii de-a lungul istoriei» 187 . 
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De aceea, Bisericile care „neglijeaza important transmiterii continue a slujirii 
instituite", afirma Documentul „trebuie sa se intrebe daca nu este cazul sa-si modifice 
concep^ia privind continuitatea tradi^iei apostolice". Iar in acest sens, „succesiunea 
episcopilor a devenit unul din modurile in care - alaturi de transmiterea Evangheliei si de 
via^a comunitatii - s-a exprimat tradi^ia apostolica a Bisericii. Aceasta succesiune a fost 
in^eleasa ca servind, simbolizand si pastrind continuitatea credin^ei si a comuniunii 
apostolice" (S 36). 

In legatura cu important succesiunii apostolice, „cu toate ca s-au facut progrese 
deosebite in unele puncte, totusi se semnaleaza si unele neajunsuri care, desi numeric sunt 
mai purine ca punctele comune, par a le contrazice pe acestea. Succesiunea episcopala 
ramane si in continuare doar un semn si nu o garan^ie de continuitate si unitate a Bisericii. In 
contextul acestei afirma^ii documentul este si firesc sa precizeze ca «Bisericile care au 
succesiunea prin episcopat recunosc din ce in ce mai mult ca o continuitate in credin^a 
apostolica, in cult si in misiune s-a pastrat de Bisericile care nu au men^inut forma episcopa- 
tului istoric». Asadar, important succesiunii apostolice ca garan^ie a transmiterii harului si 
inva^aturii apostolice nealterate este complet diminuata" 188 . 

In acelasi timp „preten^ia unei continuity in credin^a apostolica, presupune o 
respectare si o traire in duhul inva^aturii apostolice privita integral si nu partial, or 
succesiunea episcopala si cele trei trepte de slujire instituita sunt clar atestate inca din timpul 
Sfhnilor Apostoli. Renun^area la succesiunea episcopala ca garan^ie a trairii Bisericii in duhul 
invataturii apostolice, ar duce spre considera^ii pur subiectiviste care pot fi mereu schimbate 
in raport de imprejurari, dar care pot anula identitatea personala si in acest fel, dupa parerea 
unora, pot duce spre o «reconciliere» a Bisericilor. Or asemenea preten^ii nu pot fi acceptate 
din punct de vedere ortodox. 189 

Pentru ortodocsi, expresia succesiunii apostolice - sau continuitatea credin^ei 
apostolilor - este legata de func^ia episcopului. Episcopul este, in persoana sa, expresia 
unita^ii vizibile a Bisericii. Ortdocsii cred ca Dumnezeu acorda darul unic asupra celui 
instituit episcop pentru a aduce la unitate darurile diverse ale comunita^ii, ca intr-un singur 
trup 190 . 
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Deasemenea deplinatatea credin^ei apostolice nu poate fi realizata in Biserica fara 
cele trei slujiri instituite. Ortodocsii cred ca succesiunea tradi^iei apostolice este actualizata in 
Biserica prin punerea mainilor episcopului, aflat in succesiune apostolica 191 . 

5. Instituirea 

a. Semnificafia 

instituirii 

Se afirma ca Biserica instituie pe unii dintre membri sai „in numele lui Hristos, 
prin invocarea Duhului si punerea mainilor" (I Timotei 4, 14; II Timotei 1, 6)", cautand prin 
aceasta „sa continue misiunea apostolilor si sa ramana credincioasa invataturii lor". In 
continuare se arata ca actul de instituire atesta „ca Biserica este legata de Iisus Hristos si de 
marturia apostolica", „adevaratul celebrant al investirii si eel care acorda darul slujirii" fiind 
„Domnul eel inviat". 

In general acest paragraf „ar fi acceptabil daca ar confine si afirma^ia ca prin 
punerea mainilor slujirea (preo^easca) este instituita prin harul transmis neintrerupt de 
succesiunea apostolica si nu numai „prin revela^ia implinita in Hristos, care aminteste 
Bisericii sa priveasca la El ca la izvorul misiunii ei" - formulare care, in redactarea ei lipseste 
preo^ia tocmai de elementul care o face sacramentala. De aceea consideram ca intreg 
paragraful 39 trebuie impregnat cu acest specific si reformulat in consecin^a" 192 . 

In comentariul acestui paragraf se afirma ca, dat fiind diferitele moduri in care 
Bisericile practica instituirea, „ar fi fals sa se privilegieze una dintre acestea ca fiind singura 
valida". Insa „Bisericile Ortodoxe nu vor putea accepta validitatea unei „preotii" care nu 
deriva din succesiunea apostolica neintrerupta, oricat ar recunoaste vrednicia personala si 
valoarea etica a slujirii atator pastori protestan^i. §i nu se pune atat problema instituirii de 
provenien^a „episcopala" cat faptul ca acesti episcopi, ei insisi, trebuie sa fi fost hirotonhi de 
ierarhi - succesori direct ai harului apostolic, transmis neintrerupt in decursul istoriei 
Bisericii" 193 . 

Deasemenea „daca Bisericile sunt dispuse sa se recunoasca reciproc in semnul suc- 
cesiunii apostolice... ar urma ca vechea tradi^ie dupa care episcopul este eel care instituie, cu 
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participarea comunita^ii, sa fie in aceeasi masura recunoscuta si respectata" (Comentariu S 
39). Insa „faptul ca la actul instituirii, alaturi de episcop este amintita si comunitatea, fara de 
care nu se poate concepe o reconciliere mai ales cu protestan^ii, nu trebuie numaidecat sa ne 
sperie. Pentru ca si in Biserica veche precum si in timpurile mai apropiate de noi, 
comunitatea a avut rolul ei bine definit alaturi de episcop in instituirea unui slujitor, episcopul 
hirotonind doar pe cei pe care comunitatea ii alegea si-i declara vrednici de aceasta misiune. 
Aceasta realitate se exprima si astazi in ritualul Hirotoniei ortodoxe prin raspunsul 
credinciosilor: «Vrednic este!»" 194 . 

Noi credem ca „slujitorul instituit nu functioneaza pe baza unui mandat acordat din 
partea comunita^ii, ca reprezentant al ei, fara sa beneficieze de o stare harica deosebita. Nu 
comunitatea il introduce in succesiunea slujirii apostolice conferindu-i harul acesteia, ci cum 
precizeaza Documentul - episcopul. Prin instituire noului slujitor ii este data «puterea 
Sfantului Duh». Fa^a de comunitate el se gaseste acum intr-o pozhie diferita, instituirea 
nefiind altceva decat «o recunoastere de catre Biserica a darurilor Duhului la eel care este 
instituit si, in acelasi timp, un angajament al Bisericii si al celui care primeste instituirea in 
noua lor relate. Primind pe noul slujitor prin actul instituirii, comunitatea recunoaste darurile 
acestui slujitor si se angajeaza sa-si ia raspunderea unei atitudini de deschidere fa^a de a-ceste 
daruri». Iar noul slujitor isi ofera darurile sale Bisericii" 195 . 

Din toate cele men^ionate pana acum in^elegem asadar ca „nu este vorba de un 
mandat din partea comunita^ii, in virtutea caruia sa func^ioneze slujitorul instituit, ci 
comunitatea recunoaste doar pozi^ia sa deosebita in cadrul comunita^ii, dobandita prin harul 
primit cu ocazia instituirii (hirotoniei). Numai in cazul in care rela^ia: episcop - slujitor 
instituit - comunitate este in^eleasa in felul acesta, admitem afirma^iile citate mai sus din 
document, ca exprimand credin^a comuna apostolica in aceasta privin^a, pentru ca se pare a se 
nega cele spuse mai inainte, prin urmatoarea afirma^ie: «instituirea exprima deci o ac^iune 
savarsita de Dumnezeu si de comunitate. ..» (S 40). Privita insa in ansamblul celor de mai sus, 



b. Actul instituirii 

Pentru inceput se arata ca tradi^ia crestina aseaza actul instituirii „in contextul 
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cultului, in special, al euharistiei". Plasarea instituirii in cadrul cultului „pune in eviden^a 
semnifica^ia ei de act al intregii comunita^i si nu ca un gest al vreunei anumite randuilei 
interioare a comunitatu sau ca demers al celui care este instituit" (S 41). Insa „semnificatia 
instituirii slujirii preo^esti nu este nici pentru noi un act sau, un gest al vreunei randuieli 
interioare a comunitatu - cum citim in paragraful 41 - hirotonia este gestul si actul care 
transmit o putere din afara comunita^ii - mai exact, de deasupra ei, de sus - putere care curge 
din izvorul tuturor harurilor si darurilor: Hristos si Duhul Sau. De aceea, si ultima fraza a 
acestui paragraf trebuie sa con^ina, in enumerarea atributelor instituirii, si ascenden^a sa 
istoric legata de instituirea acestei taine de catre Mantuitorul, transmisiunea acesteia prin 
colegiul apostolic, si de fiecare data, prin punerea mainilor ierarhilor valid hirotoni^i ei 

- • -,,197 

insisi 

In continuare aflam ca instituirea se face „prin invocarea Sfantului Duh (epicleza)", 
ca „semn sacramental"(S 41), prin care noul slujitor „primeste puterea Duhului" (S 42), „ca 
aceasta il pune intr-o noua pozhie fa^a de comunitate, care-i recunoaste darurile Duhului care 
1-a instituit si se angajeaza sa se deschida fa^a de aceste daruri (S 44). Deci el nu primeste 
instituirea de la comunitate, ci de la Dumnezeu; ea numai recunoaste darurile primite. Dar se 
pune intrebarea dupa ce criterii recunoaste ea darul Preo^iei cuiva, cand lipsesc structurile 
succesiunii apostolice in credin^a si har ?" 198 . 

Paragraful 42 continua descrierea instituirii: „este o invocare adresata lui 
Dumnezeu, pentru ca noul slujitor sa primeasca puterea Sfantului Duh". Destul de neclara 
este folosirea expresiei „alteritate a ini^iativei divine", pentru ca desi subliniaza ideea amintita 
deja inainte, ca „implinirea rugaciunilor Bisericii depinde totalmente de Dumnezeu" totusi 
„perspectiva deschisa de ultima fraza complica in^elesul prin explica^ia: «Aceasta insemneaza 
ca Duhul poate sa puna in miscare noi puteri si sa deschida noi posibilita^i cu mult mai presus 
deceit tot ceea ce noi cerem sau gdndim (Efeseni 3, 20)». Cum nu stim exact ceea ce vrea sa 
completeze acest verset, ne re^inem de la aprecieri" 199 . 

Si in paragraful care urmeaza exprimarea ideii pare discutabila pentru ca nu lasa sa 
se in^eleaga „in ce fel este instituirea «un semn de implinire» a rugaciunii catre Domnul. 
Faptul ca «Biserica instituie fiind convinsa ca Dumnezeu, credincios fagaduin^ei Sale, intra in 
mod sacramental in formele contingente si istorice ale rela^iilor omenesti» (S 43) - cum con- 
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tinua textul acesta - atesta ca aceasta este «convingerea», credin^a ferma a comunita^ii 
respective. Dar ca aceasta instituire ar fi un semn, dovada, indiciu al acestei fidelita^i a lui 
Dumnezeu, nu poate fi concluzia unei asemenea premize, deci nu este o certitudine, ci o 
supoznie. Se simte nevoia unei reformulari a ideii ce se vrea exprimata aici, caci nici fraza 
urmatoare nu e mai concludenta : «Instituirea este un semn implinit in credin^a ca aceasta 
anumita relate spirituals este prezenta in, cu si prin cuvintele exprimate, gesturile savarsite si 
formele folosite" 200 . 

Putem in^elege mai bine toate acestea daca luam in considerare concep^ia 
exprimata in paragraful urmator si care incepe astfel: „Instituirea este o recunoastere de catre 
Biserica a darurilor Duhului la eel care este instituit si in acelasi timp un angajament al 
Bisericii si al celui care primeste instituirea in noua lor relate". „Rezulta din aceste randuri ca 
«darurile Duhului» preced instituirea, de vreme ce Biserica le «recunoaste» pe acestea prin 
instituire. Dar care sunt criteriile ferme de recunoastere a acestor daruri? Dupa randuiala 
cunoscuta din tradi^ie, harul preo^iei se da prin hirotonie si nu este dependent de 
recunoasterea comunita^ii, care nu are a se pronun^a decat asupra vredniciei personale a 
candidatului la preo^ie. Aici se simte din : nou confuzia intre conceptele de «har» si 
«harisma». Asupra acestor no^iuni credem ca merita sa se insiste in problema 
sacramentalita^ii Bisericii, pentru o reformulare aceptabila a instituirii, menita sa duca" 201 . 
c. Conditii pentru instituire 

Condi^iile prevazute pentru instituire, descrise in paragrafele 45 - 50, pot fi 
in general acceptate acoperind tradi^iile diferitelor Biserici. O convergent gasim in 
afirmarea caracterului indelebil al Hirotoniei: „Dat fiind harisma slujirii date de 
Dumnezeu, instituirea in fiecare din slujirile instituite nu se repeta niciodata" (S 48), 
binein^eles, numai atunci cand ea este facuta de catre Biserica si dupa Tradi^ia apostolica. 

O obiec^ie poate fi adusa aici folosirii cuvantului „harisma". Desi „e drept 
ca in forma practicata in protestantism nici nu i se poate atribui «slujirii instituite» 
caracterul de taina, deci nu se poate vorbi de un «har»" 202 . 

6. Spre 

recunoasterea reciproca a slujirilor instituite 

200 Ibidem, p. 315. 

201 Anca Manolache, Opinii..., p. 315. 

2112 Ibidem. 
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Se fac mai multe propuneri menite sa faciliteze in viitor recunoasterea 
reciproca a slujirilor. Bisericile sunt chemate sa-si examineze „formele de slujire 
instituita si masura fidelita^ii lor fa^a de inten^iile originare" si indemnate „sa fie 
pregatite sa-si innoiasca nvfelegerea si practica slujirii instituite" (S 51). 

In punctele care urmeaza „singura dificultate in acceptarea textului ca atare 
este neprecizarea privind diferen^ierea - atat de bine venita in cap. IV (S 34, 38) - 
intre «tradi^ia apostolica» si «succesiunea apostolica», aceasta din urma fiind 
adesea denumita «succesiunea episcopala» (S 53)" 203 . 

Deasemenea „fidelitatea la credin^a apostolica de care vorbeste paragraful 
53 este un considerent de ordin dogmatic extrem de important. Dar tocmai acesta 
impune pastrarea invataturii de credin^a apostolica, potrivit careia intemeierea tainei 
preo^iei se afla in porunca Mantuitorului, suflarea Duhului peste apostoli, 
confirmarea primita la Cincizecime si continuitatea neintrerupta a acestei suflari, in 
taina punerii mainilor (a hirotoniei)" 204 . 

O alta convergent putem gasi in recomandarea care se da Bisericilor fara 
succesiune apostolica ca „ele trebuie sa in^eleaga ca acea continuitate cu Biserica apostolica 
isi gaseste o expresie profunda in succesiunea punerii mainilor de catre episcopi... 
redescoperind astfel semnul succesiunii apostolice" (S 53). 

Deasemenea propunerile punctelor finale (54 si 55) pot fi acceptate, „cu 
pecizarea ca, odata recunoscuta taina preo^iei in Bisericile protestante, forma de 
manifestare a recunoasterii slujirii preo^esti va fi impusa de contextul istoric al 
acelui moment si ca este prematursa incercam a hotari ceremonialul unei recunoasteri 
ale carei posibilita^i sunt inca in discutie" 205 . 

Concluzii 

In prezentarea con^inutului referitor la Slujire (Preo^ie sau Ministeriu), care este 
„una dintre cele mai importante si dificile probleme in dezbaterea ecumenica, documentul a 
facut un efort apreciabil de apropiere si convergent a pozi^iilor Bisericilor si chiar daca re- 
zultatele aici nu mai sunt atat de spectaculoase, reprezinta totusi un pas inainte si un progres 
insemnat in in^elegerea importan^ei problemei. S-au adancit intr-adevar multe lucruri, partea 

203 Ibidem, p. 316. 

204 Anca Manolache, Opinii..., p. 316. 

"'" Ibidem. 
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aceasta fiind chiar cu mult mai extinsa, si s-a ajuns chiar la unele convergence, dar in 
ansamblu problema Ministeriului sau Preo^iei apare insuficient elaborata in document, mai 
mult descriptiva, si cu unele contradic^ii si ezitari" 206 . 

In raspunsul sau cu privire la acest capitol Biserica Ortodoxa Romana eviden^iaza 
o serie de elemente pozitive precum: important acordata traditjei apostolice si a instituirii 
prin invocarea Duhului Sfant si punerea mainilor si utilizarea termenului de preot, desi 
aceasta este umbrita de utilizarea in acelasi timp a termenului de ministriu, care nu poate fi 
in^eles ca Taina. 

Pe langa aceste puncte de convergent, documentul prezinta si unele idei pe care nu 
le putem accepta, sau care necesita lamuriri suplimentare. Utilizarea a diferi^i termeni pentru 
desemnarea slujirii instituite (preo^iei), precum: ministeriu, serviciu, slujba sugereaza mai 
degraba concep^ia protestanta clasica cu privire la ministeriul universal, in special 
atunci cand se vorbeste despre ministeriul instituit de comunitate. 

O lipsa o reprezinta si faptul ca nu sunt amintite pasajele nou-testamentare 
care atesta instituirea preo^iei de catre Mantuitorul Hristos. Deasemenea, desi se 
afirma succesiunea apostolica, totusi li se cere Bisericilor sa recunoasca succesiunea 
si celor care nu au succesiune episcopala. In acelasi timp li se cere sa reacunoasca 
preo^ia celorlalte Biserici, exculzandu-se criteriul harului si al succesiunii 
apostolice 207 . 

In continuare, raspunsul Bisericii Ortodoxe Romane propune o serie de 
sugestii. Se cere inainte de toate, reformularea in totalitate a capitolului legat de 
Ministeriu. Se recomanda in acest sens lamurirea mai intai a termenului. Apoi 
ministeriul, cu cele trei trepte, trebuie legat de ministeriul sacramental instituit de 
Mantuitorul, de ministeriul Apostolilor si de succesiunea apostolica prin episcopatul 
Bisericii. Se afirma apoi necesitatea lamuririi diferen^ei intre harul preojiei si 
celelalte harisme si de asemenea a abordarii rela^iei dintre ministerul instituit, 
Euharistie si unitatea Bisericii. In ceea ce priveste ministeriul femeii, este necesara 
lamurirea clara, intr-o noua edi^ie, a rolului femeii in Biserica si in lume, potrivit 
Sfintei Scripturi si Sfintei Traditii 208 . 



206 Pr. Prof. Dr. loan lea, op. cit., p. 435. 

207 Max Thurian (ed.), Churches Respond to BEM..., vol. Ill, p. 9-11. 
20 * Ibidem, p. 12-13. 
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In concluzie, putem spune ca „despre preo^ie inca nu se poate vorbi. Aspectul de 
taina este inca indescifrabil, iar carcterul inca predominant descriptiv al textului, cu 
numeroasele sale sugestii si consolidari de pozi^ii protestante nu lasa sa se intrevada 
o apropiata formulare comuna a temei" 209 . 



Concluzii finale 

Documentul BEM a reprezentat, prin aparijia sa, in primul rand o 
provocare adresata Bisericilor, aceea de a cauta sa descopere credin^a apostolica 
intr-un document de convergent. Aceasta nu putea exclude insa un examen 
comparativ intre BEM si marturisirea de credin^a a fiecarei Biserici, pentru ca 
„Documentul BEM nu este fireste, un document ortodox, scris de ortodocsi pentru 
ortodocsi. De aceea, Bisericile Ortodoxe au sarcina de a stabili cat de mult pot 
recunoste credin^a Bisericii si in acele par^i ale documentului care nu au fost 
formulate intr-o terminologie tradi^ionala ortodoxa" 210 . 

In urma acestui proces, fiecare Biserica a trebuit sa identifice in mod 
deschis convergen^ele si divergen^ele, acordurile suficiente sau cele nesatisfacatoare, 
stiut fiind ca doar prin semnalarea atenta si obiectiva a tuturor acestor elemente 
dialogul ecumenic putea continua. 



Anca Manolache, Opinii..., p. 308. 
M0 Giinter Gassmann, „General Introduction" in Gennadios Limouris §i Nomikos Michael Vaporis (ed.), 
Orthodox Perspectives..., p. 23. 
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Incercarea mea in demersul lucrarii de fa^a a fost de a relua analiza acestui 
document si de a o aprofunda. Am constatat ca toate cercetarile anterioare, ale 
teologilor romani, asupra documentului BEM s-au rezumat, din motive obiective, la 
o prezentare stricta a punctelor de convergent si divergent sau uneori, doar a celor 
divergente. De aceea am cautat sa fac o analiza completa a fiecarui capitol, 
analizand din punct de vedere ortodox apartene^a fiecarei aser^iuni la credin^a 
apostolica. 

In privin^a Botezului si Euharistiei, am gasit numeroase convergence in 
puncte esenjiale, puntandu-se vorbi chiar de o largire a discu^iei spre inca doua 
Taine, legate de acestea: Mirungerea si Marturisirea. In ceea ce priveste Taina Preo^iei, 
luand in calcul dificultatea temei, nu s-a ajuns la o convergent solida, dar s-au facut eforturi 
deosebite spre o in^elegere mai buna. Trebuie sublimate deasemenea implica^iile morale, 
sociale si ecumenice ale documentului, care decurg din convergence teologice, si 
care unesc astfel preocuparea pentru unitatea in credin^a cu slujirea omului si a 
idealurilor lumii contemporane. 

Am descoperit deasemenea unele propuneri menite sa innoiasca via^a 
noastra litugica si activitatea pastoral-misionara, un exemplu in acest sens fiind 
indemnul adresat Bisericilor de a descoperi slujirile specifice barba^ilor si femeilor. 
Acest indemn, luat in considerare in cadrul consulta^iilor inter-ortodoxe, a dus la 
propunerea reinstituirii institu^iei diaconi^elor in Biserica Ortodoxa. 

Desi cuprinde numeroase convergence teologice in puncte esen^iale ale 
doctrinei, documentul BEM nu este ecvhivalentul unui consens teologic, nici o 
declarable de unire a Bisericilor si nici o marturisire de credin^a comuna. El este doar 
o noua etapa in realizarea idealului de unitate, consens si marturisire de credin^a 
comuna. El a reprezentat un moment unic, reusind prin calitatea sa sa modeleze 
gandirea ecumenica ulterioara si sa schimbe rela^iile dintre Biserici. 

In mod natural, interesul initial pe care acest document 1-a suscitat in 
randul teologilor, s-a diminuat treptat. Discu^iile ecumenice au depasit de multe ori 
nivelul de convergent atins atunci, extinzandu-se asupra altor domenii, cum sunt 
eclesiologia sau succesiunea apostolica. Insa, desi miscarea ecumenica evolueaza, 
totusi documentul BEM, datorita impactului sau deosebit si procesului pe 1-a ini^iat, 
nu ar trebui uitat. El a reprezentat o paradigma, un model, o baza de plecare pentru 
majoritatea discu^iilor ecumenice care au urmat. 
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De aceea, consider necesara, in primul rand, informarea genera^iilor tinere 
de teologi cu privire la existen^a acestui document in cadrul cursurilor de 
ecumenism. In al doilea rand consider folositoare continuarea cercetarii aprofundate 
a documentului in perspectiva descoperirii unor noi nvfelesuri si perspective necesare 
eforturilor de unitate ale Bisericilor. 

Pe langa demersurile academice de cercetare, nu trebuie uitat nici rolul 
rugaciunii in ac^iunile noastre de unire. Putem depasi prin rugaciune reciproca toate 
grani^ele care ne separa stiut fiind ca in ultima insta^a unitatea nu este decat un dar 
al lui Dumnezeu. 
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